Najvyssi sud 2S70/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: Ing. M. C., nar. X., bytom v T., D., zastupeného
advokdatom Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, AK so sidlom v Ziline, Jina Reka 13, proti
zalovanému: Krajsky lesny trad v Ziline, so sidlom v Ziline, A. Kmeta 17, 0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00379-015/CHO zo dna 25. oktobra
2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/1/2011-29
z0 dna 11. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline

& k. 215/1/2011-29 zo dita 11. m&ja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 215/1/2011-29 zo dha 11. maja

2011 zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vediceho sluzobného
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uradu zalovaného (ako druhostupniového spravneho organu) ¢. 2010/00379-015/CHO zo dna
25. oktobra 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského lesného uradu v Ziline (ako
prvostupfiového spravneho organu) ¢. A/2006/00081-012/HAN zo dia 31. maja 2006
0 skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru so zalobcom podla § 40 ods. 2 pism. c¢) zédkona
¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného
(d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.*) z dovodu, Ze bol dna 2. maja 2006 odvolany ministrom
pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 1917/2006-1000 z funkcie prednostu Obvodného
lesného tradu v Kysuckom Novom Meste podl'a § 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch

Vv zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia zalované¢ho (d’alej len ,,zdkon &. 326/2005

Z.2.5).

Krajsky std dovodil tym, Ze spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
postupovali v intenciach ustanoveni zakonov ¢. 312/2001 Z. z., ¢. 326/2005 Z. z.. Krajsky sad
vyhodnotil Zalobcove namietky ako nedovodné. Druhostupniovy spravny orgédn sa dostatocne
vysporiadal s otazkou neposkytnutia iného volného S$tatnozamestnaneckého miesta toho
isttho odboru $tatnej sluzby a na ti istd funkciu a takisto s odovzdanim funkcie zalobcom
po termine skoncenia S$titnozamestnaneckého pomeru. V danom pripade nemohlo byt
7alobcovi pontiknuté miesto prednostu Obvodného lesného tradu v Ziline s poukazom
na § 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z., podl'a ktorého prednostu vymentva do funkcie podla
vysledkov vyberového konania a odvoldva minister pddohospodarstva Slovenskej republiky.
Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 312/2001 Z. z. je nezaradenie odvolaného veduceho alebo predstaveného na vykondvanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a na th istd
funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so Staitnym
zamestnancom nedohodne inak, teda Ze po odvolani Statneho zamestnanca z funkcie
veduceho uradu — predstavené¢ho nebolo mozné Zzalobcu zaradit’ na vykonavanie $tatnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Stitnej sluzby ana tu istd funkciu
z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo odvolany veduci Gradu ponuknuté
miesto odmietol. Zalobcovi podl'a rozhodnutia zo dia 31. maja 2006 bolo nepochybne
zrejmé, z akého dovodu doslo ku skonceniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru. V konani
nebolo preukdzané, Ze Zalovany disponoval v Case skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu vol'nym miestom v zmysle § 40 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 312/2001 Z. z., na ktoré by

zalobcu zalovany mohol zaradit'.
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Krajsky sid sa nestotoznil so Zzalobnou namietkou zalobcu, ktora poukazovala
na rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5298/2006, nakol'ko
Krajsky sud v Ziline uz v rozsudku ¢&. k. 21 S 44/2007-61 zo diia 24. februara 2009 vyslovil,
ze toto rozhodnutie je paaktom, nulitnym aktom, pretoze ministerstvo pddohospodarstva
nemalo pravomoc rozhodnit o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu ¢&. A/2006/00081-
012/HAN zo dna 31. maja 2006 (kedZe od 1. juna 2006 bola G¢inna novela zakona
¢. 312/20014 Z. z., podla ktorej bol odvolacim organom veduci sluzobného uradu, ktory
rozhodoval na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie). Na zaklade toho sa

na zalobcom citované rozhodnutie ministerstva podohospodarstva ¢. 5298/2006 nemoze

prihliadat’.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze odovzdanie funkcie Zalobcom po termine skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (po 31. maji 2006) nie je pravne vyznamné a nema vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia spoukazom na ustanovenie § 2501 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
zrusit’ rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratit na dalSie konanie; uplatnil si narok
na nahradu trov konania. Zalobca namietal, Ze jeho $tatnozamestnanecky pomer neskongil
ditlom doruc¢enia rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru, ale aZz odovzdanim
agendy, teda 2. jana 2006. Ked'Ze islo o konkludentné konanie sporovych stran, na zaklade
ktoré¢ho jedna strana vydéavala pracovné pokyny spojené s odovzdanim funkcie a druha strana
tieto pokyny plnila, sid mal posudit’ d’alSiu existenciu pravneho vztahu, ktory existoval
V obdobi po doruceni rozhodnutia o odvolani z funkcie zalobcu. Takyto deii skonc¢enia mal
byt vrozhodnuti presne uvedeny; neuvedenie skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru
je podstatnou vadou konania pred spravnym organom a vytvara stav pravnej neistoty, a teda
aj nezakonny stav napadnutého rozhodnutia. Zalobca povaZuje za nespravne postdenie
krajského sudu, podla ktorého Zzalobca nemal pripomienky voci stanovenému terminu
odovzdania funkcie po datume 31.5.2006. Zalobca proti rozhodnutiu podal opravny
prostriedok a tieto namietky v niom aj uviedol. Krajsky sud postupoval nespravne, ked
povazoval za vierohodny dokaz predlozeny Zalovanym tykajici sa  stavu
Statnozamestnaneckych miest v rozhodnom obdobi. Tento dokaz mal byt vyziadany

od ministerstva ako nadriadené¢ho organu, ktory by vierohodne preukazal neexistenciu
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moznosti ponuknut’ Statnozamestnanecké miesto Zalobcovi. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud
mal prihliadnut’ na rozhodnutie ministerstva podohospodarstva ¢. 5298/2006 (ktoré bolo
zrusené ako nezdkonné), aj napriek jeho nulitnosti, ako na stanovisko (odborné posudenie)
ministerstva pddohospodarstva a nie ako na rozhodnutie. Zalobca povaZuje hmotnopravne
zistenie ministerstva podohospodarstva obsiahnuté v rozhodnuti €. 5298/2006 za také pravne
stanovisko, ktoré hmotnopravne posudilo zakonnost' skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru so Zalobcom a jeho zavery je potrebné povazovat za hodnoverne zistené; podla

nazoru zalobcu tomu nebrani ani § 125 zakona ¢. 312/2001 Z. z. u¢inny od 1. juna 2006.

Zalobca tiez namietal, e v druhostupiiovom spravnom konani rozhodoval subjekt,
ktory mal byt vylticeny z konania a rozhodovania vo veci podla § 9 az § 13 Spravneho
poriadku. Veduci sluzobného tradu, ktory napadnuté druhostupnové rozhodnutie podpisal,
konal aj ako ¢len poradnej odvolacej komisie v danej veci. Na tito skuto¢nost’ mal krajsky

sud prihliadat’ ex offo bez ohl'adu na namietku Zalobcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval, ze zalobcu nemohol zaradit’ na vol'né miesto
prednostu Obvodného lesného tiradu v Ziline, pretoze obsadenie tohto miesta nie je v jeho
kompetencii, ale v kompetencii ministra pddohospodarstva (§ 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005
Z. 2.). Sluzobny turad preto nemal ziadne iné vol'né Statnozamestnanecké miesto, na ktoré by
mohol zalobcu zaradit. V maji 2006 mal sluzobny trad vol'né jedno miesto, a to miesto
prednostu Obvodného lesného uradu v Ziline. Je nepochybné, Ze $tatnozamestnanecky pomer
zalobcu skoncil diiom dorucenia prvostupiiového rozhodnutia vo veci, t.j. 31. maja 2006.
Skuto¢nost’, ze sa sluzobny urad a zalobca, vzhl'adom na okolnosti, dohodli este 31. maja
2006 na odovzdani agendy aj po tomto datume, s ¢im zalobca vyslovne suhlasil, nijako

nemdze skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru z pohl'adu ¢asu menit’, resp. negovat’.

Zalovany tiez poukdzal na to, Ze hmotnoprivne zistenia ministerstva
podohospodarstva vyjadrené v rozhodnuti ¢. 5298/2006 zo 4. septembra 2006 su absolitne
pravne bezvyznamné aj vzhl'adom na jeho nulitnost’ vyslovent v rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 21 S 44/2007-61 zo dia 24. februara 2009 a vychadzaju z, v tom &ase neplatnej

pravnej Gpravy.
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Zalovany zdoraznil, ze poradna odvolacia komisia Krajského lesného uradu v Ziline
bola zriadena podla § 139 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. vedicim sluzobného uradu
Ing. B. dna 29. aprila 2009 v zloZeni Ing. A. Ch., JUDr. J. K. aIng. K. B. Jej uznesenie je
navrhom veduceho tradu. Dina 23. septembra 2010 vlada Slovenskej republiky vymenovala
do funkcie prednostu Krajského lesného tradu Ing. A. Ch. Podla § 57 ods. 4 zakona
¢. 326/2005 Z. z. vedicim uradu v sluzobnom ftrade, ktorym je krajsky lesny urad, je
prednosta krajského lesného tiradu. Podl'a § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim
organom je veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.
Podl'a Zalovaného v predmetnej veci bolo rozhodované v stlade s uvedenymi zakonnymi

ustanoveniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prvé veta Obcianskeho sidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku stym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke

www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo sudneho spisu, ktorého sucastou su aj spisy
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 44/2007, sp. zn. 21 S 65/2009 a administrativny spis
zalovaného ¢. 2010/00379, zistil, Ze rozhodnutiu Zalovaného v predmetnej veci predchadzalo
viacero pre vec podstatnych rozhodnuti:

1) Rozhodnutie Krajského lesného tiradu v Ziline &. A/2006/00081-012/HAN zo dia
31. maja 2006 (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu), ktorym bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 312/2001
Z. z., nakol’ko ho minister pddohospodarstva Slovenskej republiky odvolacim
dekrétom ¢. 1917/2006-100 zo dna 2. maja 2006 odvolal zfunkcie prednostu
Obvodného lesného tradu v Kysuckom Novom Meste.

2) Rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5298/2006
zo dna 4. septembra 2006, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského lesného tradu

v Ziline &. A/2006/00081-012/HAN zo diia 31. maja 2006 (uvedené v bode 1).


http://www.nsud.sk/

3)

4)

5)

6)

7)
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Nasledne Krajsky lesny urad v Ziline vydal rozhodnutie &. A/2006/00081/HAN,
A/2007/00041-002 zo dna 8. januara 2007 (prvostupniové rozhodnutie), ktorym
so zalobcom skoncil Stdtnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 312/2001 Z. z.

Vedici sluzobného uradu Krajského lesného tradu v Ziline (ako druhostupiiovy
spravny organ) rozhodnutim ¢. A/2007/00041-002/HAN zo dna 19. februara 2007
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu (Krajského lesného uradu
v Ziline) &. A/2007/00041-002/HAN zo diia 8. janudra 2007 (uvedené v bode 3).
Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21 S 44/2007-61 zo diia 24. februara 2009 zrusil
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Ziline ¢ A/2007/00041-002/HAN zo diia
8. januara 2007 (prvostupnové rozhodnutie) ako aj rozhodnutie vediceho sluzobného
tradu Krajského lesného uradu v Ziline & A/2007/00041-002/BUN zo dna
19. februara 2007 (druhostupiiové rozhodnutie) (rozhodnutia uvedené v bodoch 3 a 4)
a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Krajsky sud v Ziline v odévodneni tohto
rozsudku uviedol, ze o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského lesného tradu
¢. A/2006/00081-012/HAN zo dna 31. maja 2006 (uvedené v bode 1) rozhodoval
neprislusny organ — Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky — ktory
nebol funk¢ne prisluSny a nemal na konanie o odvolani ani prdvomoc. Krajsky sud
vychadzal z ustanovenia § 138 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni U¢innom od 1. juna
2006, podla  ktorého  odvolacim  spravnym  organom vo  veciach
Statnozamestnaneckého pomeru bol veduci sluzobného uradu. Z tychto dévodov
je rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva ¢. 5298/2006 zo dna 4. septembra 2006
(uvedené v bode 2) nulitnym aktom, na ktory sa hl'adi ako keby neexistoval.

Nasledne vedici sluzobného uradu Krajského lesného uradu v Ziline rozhodnutim
¢. 2009/00175-010/BUN zo dna 10. jula 2009 (druhostupiiové rozhodnutie) zmenil
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Ziline ¢ A/2006/00081-012/HAN zo diia
31. maja 2006 (uvedené v bode 1) tak, ze vo vyrokovej Casti z tidajov uvedenych
pri funkcii Statneho zamestnanca (zalobcu) vypustil text ,,predstaveny — prednosta
Obvodného lesného tradu®.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21 S 65/2009-53 zo dia 8. juna 2010 zrusil
rozhodnutie veduceho sluzobného tradu Krajského lesného tradu v Ziline
¢. 2009/00175-010/BUN zo dna 10. jala 2009 (uvedené vbode 6)

pre nepreskimatelnost’ a nezrozumitel'nost’, nakol’ko vyrok rozhodnutia nezodpovedal
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odovodneniu rozhodnutia druhostupnového spravneho organu — vo vyroku bola
konS$tatovana zmena rozhodnutia prvostupiiového organu a v odévodneni sa odvolaci
spravny organ stotoznoval s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.

8) Krajsky lesny urad v Ziline opravil formalne chyby v rozhodnuti & A/2006/00081-
012/HAN zo dna 31. maja 2006 (uvedené v bode 1) vo funkcii Zalobcu listom
¢. 2010/00379-08/HAN zo dna 11. augusta 2010.

9) Veduci sluzobného tradu Krajského lesného tradu v Ziline rozhodnutim
¢. 2010/00379-015/CHO zo dna 25. oktdbra 2010 potvrdil rozhodnutie Krajského
lesného uradu v Ziline &. A/2006/00081-012/HAN zo diia 31. méja 2006 (uvedené
v bode 1).

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze predmetom tohto konania st rozhodnutia
Krajského lesného uradu v Ziline ¢ A/2006/00081-012/HAN zo dna 31. maja 2006 ako
prvostupiiového spravneho organu (uvedené v bode 1), a rozhodnutie vediaceho sluZzobného
tiradu Krajského lesného tradu v Ziline ¢. 2010/00379-015/CHO zo diia 25. oktdbra 2010 ako

druhostupiiového spravneho organu (uvedené v bode 9).

Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skonéil odvolanim v zmysle § 40 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 31. maju 2006 (rozhodnutie Krajského lesného
tradu v Ziline ¢ A/2006/00081-012/HAN zo diia 31. maja 2006). Podla citovaného
ustanovenia v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z doévodu nezaradenia
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykondvanie S§tatnej sluzby
na Stdtnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby a na ta istti funkciu (§ 16
ods. 3) zdovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nema aso Statnym zamestnancom sa
nedohodne inak, pricom sa mu poskytne ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu.
Pre skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 312/2001
Z. z. teda museli byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- Statny zamestnanec bol v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo

v docasnej Statnej sluzbe,

- iSlo 0 odvolanie vediceho tradu alebo predstaveného,
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- nemoznost zaradenia tohto Stdtneho zamestnanca (vediceho tradu alebo
predstaveného) na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby
a na ta istu funkciu,
- sluzobny trad také miesto nemal Kk dispozicii aso S$tatnym zamestnancom sa
nedohodol inak.
Podl'a néazoru odvolaciecho sidu boli splnené¢ vsSetky Styri podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolanim. Odvolaci sid zdoraziuje, ze podla
citovanej pravnej normy je jednou z podmienok nemoznost’ zaradenia §tatneho zamestnanca
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby ana td istd funkciu.
V predmetnej veci tou istou funkciou, akt zastdval Zalobca, bola funkcia prednostu
obvodného lesného uradu. Funkcia prednostu obvodného lesného uradu vsak nebola funkciou,
ktorou by Zzalovany redlne disponoval, pretoZze obsadenie funkcie prednostu obvodného
lesného uradu patrilo a patri do kompetencie ministra podohospodarstva Slovenskej
republiky, ktory ho menuje na zaklade vysledkov vyberového konania (§ 57 ods. 5 zakona
¢. 326/2005 Z. z.). Vymenovaniu prednostu obvodného lesného uradu predchadza proces
vyberového konania, do ktorého sa zalobca mohol prihlasil, absolvovat’ ho, a na zéklade
vysledkov tohto vyberového konania by minister podohospodarstva Slovenskej republiky
zalobcu vymenoval alebo nevymenoval do funkcie prednostu obvodného lesného turadu.
Zo spisu vsak nie je zrejmé, ¢i sa zalobca vyberového konania na obsadenie volného miesta
prednostu Obvodného lesného tiradu v Ziline zi&astnil. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nie
je Zalobca opravneny od Zalovaného pozadovat, aby mu ponukol miesto a vymenoval ho
do funkcie prednostu obvodného lesného uradu, pretoze to nepatri do pravomoci zalovaného.
Krajsky sud spravne poukazal na to, ze zédkon €. 326/2005 Z. z. (§ 57 ods. 5) je vo vztahu
k zakonu ¢. 312/2001 Z. z. osobitnym predpisom, ktory rusi ustanovenia vSeobecného
predpisu, teda zakona ¢. 312/2001 Z. z. (lex specialis derogat legi generali); preto je potrebné

postupovat’ podl'a ustanovenia § 57 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z.

K otazke urcenia dila skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z., podla ktorého
$tatnozamestnanecky pomer sa skon¢i ditom doruéenia rozhodnutia o odvolani. Zalobcovi
bolo rozhodnutie o0 skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru doru¢ené 31. maja 2006 (streda).
Zalobca sa so sluzobnym tradom dohodol, Ze agendu odovzda do 2. jina 2006 (piatok).

Odovzdanie agendy inému Statnemu zamestnancovi v suvislosti s ukoncenim
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Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za plnenie
pracovnych uloh na pokyn zamestnavatel'a, ako to tvrdi zalobca. Sluzobny trad bol voci
zalobcovi ustretovy a umoznil mu odovzdanie agendy do 2. juna 2006, hoci zalobca bol
povinny odovzdat agendu uz 31. maja 2006. Vzhladom na poziciu zastdvanu zalobcom
a zdkonom mu zverené kompetencie ako predstavenému sluzobného uradu (prednosta
obvodného lesného uradu) suvisiace s personalnou agendou, majetkovou, hospodarskou,
ekonomickou agendou a pod. bol Zalobcovi poskytnuty priestor na jej odovzdanie (prave
vzhl'adom na jej obSirnost). V ¢ase od 31. méja 2006 do 2. juna 2006 zalobca nevykonaval
ziadnu cinnost, ktord by sluzobny trad zavdzovala do budicnosti, neuzatvaral zmluvy,
nekonal v personalnych veciach, majetkovych veciach a podobne, pretoze na tieto ¢innosti
nebol povereny sluzobnym uradom; nemohol ich vykonavat’ ani vzhl'adom na jeho odvolanie
z funkcie prednostu obvodného lesného tradu ministrom podohospodarstva Slovenskej
republiky. Navyse, od 1. jina 2006 bol vymenovany zastupca predstavené¢ho — prednostu
Obvodného lesného tradu v Kysuckom Novom Meste pan M. S., do ktorého kompetencie
tieto ulohy patrili. Sluzobny trad zalobcovi nepridelil Ziadnu pracu, ktora by nesuvisela so
skonéenim S§tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu. Odovzdanie agendy v suvislosti so
skonCenim Stdtnozamestnaneckého pomeru nemozno povazovat za plnenie pracovnych tloh
v zmysle § 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. Preto nemozno hovorit’ o tom, ze Stitnozamestnanecky
pomer zalobcu skoncil az 2. juna 2006, ale skoncil 31. maja 2006, kedy mu bolo dorucené
rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, s ktorym zakon spaja ucinky zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 40 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z. u¢inného k 31. maju
2006).

Pokial ide o citovanie rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 5298/2006 zo dia 4. septembra 2006, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Krajského lesného tradu v Ziline &. A/2006/00081-012/HAN zo dita 31. méaja 2006, odvolaci
sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21 S 44/2007-61 zo dia
24. februara 2009. Krajsky sud v Ziline v odovodneni tohto rozsudku uviedol, Ze o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Krajského lesného uradu ¢. A/2006/00081-012/HAN zo dna
31. maja 2006 rozhodovalo Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktoré
nemalo pravomoc o odvolani konat aani rozhodovat. Nedostatok pravomoci je takym

zavaznym nedostatkom konania, ktory vedie k zruseniu takého rozhodnutia a vysloveniu, Ze

ide 0 nulitné rozhodnutie (paakt). Nulita aktu je sama osebe dovodom pre jeho zruSenie
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sudom bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba tato skutoénost’ nenamietala alebo Ziadala o zruSenia
rozhodnutia z inych dévodov. Nulitnym aktom je teda spravny akt, vydany absolatne vecne
(funkéne) neprisluSnym sprdvnym orgdnom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky.
Nie je mozné nan vObec prihliadat’ (¢i uz ako na rozhodnutie alebo stanovisko), pretoze ako
vyplyva z pravnej teorie a pravnej praxe akt, vyhldseny za nulitny, neexistuje. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud neprihliadol na argumenty Zalobcu, Ze na rozhodnutie ministerstva
pddohospodarstva je potrebné prihliadat ako na stanovisko, pretoZe toto tvrdenie Zalobcu
je v absolutnom rozpore s pravnou tedriou a pravnou praxou definujiicou nulitu spravneho

aktu (rozhodnutia).

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou zaujatosti uplatnenou zalobcom voci veducemu
sluzobného tiradu Krajského lesného tradu Ing. Ch. Zalobca namieta, Ze Ing. Ch vo veci
konal ako ¢len poradnej odvolacej komisie a rozhodoval aj ako druhostupiiovy spravny organ.
Odvolaci sud konStatuje, ze poradna odvolacia komisia bola zriadend podl'a § 139 zdkona ¢.
312/2001 Z. z. 29. aprila 2009 (v zlozeni Ing. A. Ch., JUDr. J. K., Ing. K. B.) vedacim
sluzobného uradu Ing. B. Zalobca namietal zaujatost Ing. Ch. a Ing. B. uz v spravnom konani,
ale veduci sluzobného uradu zalovaného Ing. P. B. rozhodnutim ¢. 2010/00379-11/BUN zo
dina 14. septembra 2010 ich ako clenov poradnej odvolacej komisie nevylucil. Poradna
odvolacia komisia predlozila svoje stanovisko veducemu sluzobného uradu (Ing. B.)
3. septembra 2010 pod ¢. 2010/0800. Zmena Vv osobe veduceho sluzobného uradu nastala az
23. septembra 2010, kedy minister podohospodarstva Slovenskej republiky vymenoval
Ing. Ch. za prednostu Obvodného lesného uradu v Kysuckom Novom Meste. Poradna
odvolacia komisia podla § 138, § 139 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. mala len poradny charakter,

nemala rozhodovaciu pravomoc.

Namietku predpojatosti méze ucastnik spravneho konania podat’ z dovodov uvedenych
v § 9 Spravneho poriadku — v predmetnej veci z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze ide
0 namietku podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 13 Spravneho poriadku. Podl'a § 9 ods. 2 Spravneho
poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyliceny aj ten, kto sa
V tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho orgénu iné¢ho stupiia. Musi ist’
0 Gcast’ zamestnanca na konani v tej istej veci, t.j. predmet konania musi byt v obidvoch
pripadoch zhodny. Ugastou je potrebné rozumiet’ i¢ast’ na prejednavani a na rozhodovani

veci. Dovodom vylucenia vSak nie je, ak zamestnanec poskytol spravnemu orgénu iného
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stupiia iba radu. Spravnym orgdnom in¢ho stupiia je organ nizsieho alebo vysSieho stupna,
teda orgdn inStancne vyssi alebo nizsi po vertikalnej linii, nie vSak po linii horizontalne;j.
Z tych istych dovodov je z prejednavania a rozhodovania veci vyliéeny i ¢len komisie, ktora
uskutocnuje konanie (§ 13 ods. 1 Spravneho poriadku). Ustanovenie § 13 ods. 1 Spravneho
poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni s § 6 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého
osobitné zakony ustanovia, v ktorych veciach st na konanie prislusné komisie, rady alebo
inak oznacené kolektivne organy (napriklad Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bankova rada
Narodnej banky Slovenska, ktorych rozhodnutia su preskimatelné v spravnom sudnictve,
a podobne). V predmetnej veci vSak zakon ¢. 312/2001 Z. z. nezveril poradnej odvolacej
komisii rozhodovaciu pravomoc, tak ako to md na mysli ustanovenie § 6 ods. 3 Spravneho
poriadku; jej uloha je len poradnd, pricom veduci sluzobného Uradu nemusi suhlasit
so stanoviskom poradnej odvolacej komisie a moze rozhodnut inak, ako mu navrhla poradna
odvolacia komisia. Rozhodnutie poradnej odvolacej komisie ako také nemoéze byt
relevantnym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nie je splnend
podmienka uvedena v § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Zeby bol Zalobca
dotknuty na svojich pravach stanoviskom poradnej odvolacej komisie, nakol’ko (ako bolo
uvedené vyssie) poradna odvolacia komisia méa poradnu funkciu, nevydava zavézné
rozhodnutia, veduci sluzobného uradu nie je jej rozhodnutim viazany. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti, nemozno v pripade Ing. Ch. aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2 ani § 13 Spravneho
poriadku, nakol’ko poradna odvolacia komisia nie je inym, inStan¢ne podriadenym, organom
veducemu sluzobného uradu (Comu nasvedcuje aj skutoc¢nost, ze veduci sluzobného uradu
nepreskiumava stanovisko poradnej odvolacej komisie ale rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu), nejde ani o komisiu, ktora by mala zdkonom zverenu rozhodovaciu
pravomoc. Poradna odvolacia komisia sa zriaduje ad hoc, aby prerokovala odvolanie
a navrhla veducemu sluzobného radu mozny postup. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze
zalobca podal namietku predpojatosti vo¢i Ing. Ch. alng. B., o ktorej rozhodol veduci
sluzobného uradu zalovaného Ing. P. B. rozhodnutim ¢. 2010/00379-11/BUN zo dna
14. septembra 2010 tak, ze ich ako ¢lenov poradnej odvolacej komisie nevylucil. Poradna
odvolacia komisia predlozila svoje stanovisko vediucemu sluzobného uradu Ing. P. B.
3. septembra 2010, Ing. B. 14. septembra 2010 rozhodoval 0 namietke predpojatosti podanej
Zalobcom proti Ing. Ch. a Ing. B.; zo spisu nevyplyva dovod, pre ktory Ing. B. ako veduci
sluzobného turadu nerozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu do

23. septembra 2010 (na ¢o mal 20 dni od predlozenia stanoviska poradnej odvolacej komisie),
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kedy bol Ing. Ch. vymenovany za prednostu Obvodného lesného uradu v Kysuckom Novom
Meste; druhostupiiové rozhodnutie je datované 25. oktobra 2010. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti odvolaci sud povazuje postup druhostupiiového spravneho organu za spravny

a neodporujuci zakonu €. 312/2001 Z. z. ani Spravnemu poriadku.

Na stanovisku odvolacieho sudu by ni¢ nezmenila skutocnost, keby rozhodnutie
veduceho sluzobného uradu podpisal zéstupca veduceho sluzobného tradu (ak je taka funkcia
zriadend), nakol'ko zakon ¢. 312/2001 Z. z. kogentne ustanovoval, ze odvolacim orgdnom

je veduci sluzobného uradu, nie jeho zastupca.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
Krajsky sud v Ziline nepochybil, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol, a preto rozsudok Krajského
sidu v Ziline ¢. K. 215/1/2011-29 zo diia 11. maja 2011 ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ netuspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal a zalovanému nahrada trov konania neprinaleZi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. aprila 2012

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



