Najvyssi sad 4 Cdo 189/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky PaedDr. S. G.,
byvajacej v T., proti odporcovi I. B., byvajucemu vo P., 0 prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15 C 96/2010, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo16. juna 2011 sp. zn.
7 CoP 54/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢.k. 15 C 96/2010-96 ulozil
odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatel'ky sumou 10 Eur mesacne vzdy do 25. dia
V mesiaci, dlzné vyzivné v sume 82,87 Eur za obdobie od 16. marca 2010 do 24. novembra
2010 mu povolil zaplatit v splatkach po 5 Eur mesacne, vo zvysku navrh zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach na zdklade odvolania odporcu rozsudkom zo 16. juna 2011
sp. zn. 7 CoP 54/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti
tykajiicej sa dlzného vyzivného zmenil tak, Zze navrh zamietol a ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil
skutkovy stav veci, avSak nedostatotne vyhodnotil podstatné okolnosti rozhodujuce
pre posudzovanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky a preto rozsudok v jeho

vyhovujuicej Casti zmenil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka a ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a ,,aby nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
1. stupiia®“. Namietla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nespravneho pravneho
nazoru, odporca skresl'uje svoje vydavky, vymysla si a klame, nem6ze mat’ také vydavky,

ako uvadza v konani.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym
skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat'. Zistil, Ze tieto

podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta

druha O.s.p.).

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 20. decembra 2011 navrhovatelku vyzval
na predlozenie plnej moci pre zastupovanie advokatom v dovolacom konani a poucil ju podl'a

§ 30 O.s.p. o prave poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Navrhovatelka pripisom z 28. decembra 2011 poziadala o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Pripisom zo 16. januara 2012 Okresny sud TrebiSov odkézal navrhovatelku
na Centrum pravnej pomoci auréil jej lehotu 15 dni na ozndmenie podania Zziadosti
0 ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Navrhovatelka v uréenej lehote sudu
neoznamila, ¢i ziadost' o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci podala.

Na zaklade ziadosti stidu z 29. marca 2012 Centrum pravnej pomoci 10. aprila 2012 oznamilo
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(¢.1. 206), ze 6. marca 2012 rozhodlo o0 nepriznani naroku navrhovatel’ke na poskytnutie
pravnej pomoci. Uznesenim z 18. aprila 2012 ¢.k. 15 C 96/2010-209 sud prvého stupna
vyzval navrhovatel’ku na predloZenie plnej moci na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani i S poucenim o désledku nesplnenia ulozenej povinnosti. Pripisom doru¢enym sudu
23. maja 2012 navrhovatel’ka oznamila sudu, Zze poziadala JUDr. Jana Fecka o zastupovanie
v dovolacom konani, plni moc na zastupovanie vSak do spisu nezalozila. Z uradného
zaznamu sudu z 24. maja 2012 (¢.1. 212) vyplyva, ze nepotvrdil prevzatie zastupovania

navrhovatel’ky v dovolacom konani.

Ked’Zze navrhovatel’ka napriek sidnym vyzvam obsahujucim poucenie v zmysle § 30
O.s.p. nezalozila do spisu plnil moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania v dosledku jej necinnosti
zostal neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
navrhovatel’ky zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



