Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 190/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v S.,
zastupenej JUDr. L., advokatkou v N., proti Zalovanym 1/ M., byvajlicemu v S., zastipenému
JUDr. T., advokatom v T., 2/ F., byvajucemu v S., za Gcasti vedl'ajSicho ucastnika na strane
zalovanej S., so sidlom v B., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 6 C 42/2006, o dovolani zalované¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 27. marca 2012 sp. zn. 9 Co 42/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 27. marca 2012
sp. zn. 9 Co 42/2011 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta
z 25. oktobra 2010 ¢.k. 6 C 42/2006-277 v Casti o ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’
zalobkyni sumu 7.883,96 Eur zr us§ uj e avec mu vtomto rozsahu vracia na dalsie

konanie.

V Casti napadajucej jeho vyrok, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna

0 zamietnuti Zaloby, dovolanie od mieta.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa naposledy upravenym petitom Zaloby domahala, aby sud ulozil
zalovanym spolocne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 35.482,44 Eur (9.792,92 Eur — strata
na zarobku po skonceni PN od 1.1.2005 do 28.2.2010, 1.815,75 Eur — Groky z omeskania
od 1.2.2005 do 28.2.2010, 2.065,37 Eur - troky zomeskania z jednotlivych druhov
odskodnenia, 21.808,40 Eur — ako 15-nasobné zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia)
a platenia urazovej renty vo vyske 180,90 Eur mesacne. Navrh oddévodnila tym,
ze 1. decembra 2003 utrpela pri dopravnej nehode tazké zranenie vo forme dilaceracného

poranenia Vv oblasti pravého lakta, zlomeninu kréka vretennej kosti vpravo a zlomeninu
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1. kosti predkolenia. Dopravnti nehodu zavinil zalovany 1/, ktory viedol motorové vozidlo

patriace zalovanému 2/.

Okresny sud Galanta po pripusteni zmeny zaloby, rozsudkom z 25. oktébra 2010 ¢.k.
6 C 42/2006-277 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.883,96 Eur,
Vv Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 3.668,92 Eur s 8% urokom
z omeskania zo sumy 21.808,40 Eur od 12. jina 2006 do zaplatenia konanie zastavil,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ zapri€inil
dopravnu nehodu, pri ktorej dosSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne a zodpoveda za Skodu
Vv zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, pricom Zzalovany 2/ za Skodu
nezodpoveda spoukazom na ustanovenie § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Za postacujuce s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykajice sa uplatneného naroku povazoval
sud prvého stupnia zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne vo vyske
5-nasobku zakladného poctu bodov, t.j. vo vyske 7.269,47 Eur aztitulu omeskania
zalovaného 1/ s plnenim jednotlivych uplatnenych narokov mu uloZil povinnost' zaplatit’

aj urok z omeskania vo vyske 614,49 Eur.

Na odvolanie zalobkyne, Zalovaného 1/ a vedlajSicho Gc¢astnika, Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 27. marca 2012 sp. zn. 9 Co 42/2011 s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v napadnutej Casti
tykajucej sa povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobkyni sumu 7.883,96 Eur a Vv Casti, v ktorej
bola Zaloba zalobkyne zamietnuta a sudu prvého stupna ulozil povinnost’ rozhodnut’ o trovach
odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna zistil
V potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam avecC ispravne pravne posudil asvoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. V casti, v ktorej povazoval za potrebné k dovodom napadnutého rozhodnutia
doplnit’ svoje poznatky, zopakoval len v Zalobe uvedeny skutkovy stav veci, namietky
zalovaného 1/ tykajuce sa uplatnenej namietky premlCania s odkazom na spravnost
rozhodnutia suidom prvého stupia v tejto otazke, zopakoval dévody uvedené v odévodneni
rozsudku stdu prvého stupiia vo vztahu k ndmietke zalovaného 1/ tykajucej sa neuplatnenia
si naroku Zzalobkynou vcas, poukdzal na spravnost’ rozhodnutia sidom prvého stupia

vo vztahu k zalovanému 2/ pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie v tomto konani
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a skonstatoval primeranost’ zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske

5-nasobku zakladného poctu bodov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovodoch svojho dovolania doslovne zopakoval vSetky namietky
uvadzané tak v priebehu konania pred sidom prvého stupna, ako aj vo svojom odvolani voci
rozsudku stdu prvého stupia, z ktorych vyvodil, Ze rozhodnutia oboch sudov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sidy najmi nespravne posudili otazku
premlCania naroku, pricom vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
je potrebné vidiet' v nedostatoénom a nepresved¢ivom oddvodneni rozhodnutia nemajicom
nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré je vo svojej podstate porusenim zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Navrhol preto zmenit rozsudok

odvolacieho sudu a navrh Zalobkyne zamietnut’.

Zalobkyta, zalovany 2/ ani vedl'aj$i u¢astnik pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalovaného

1/ nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom

mozno napadnut’.

Z hladiska pripustnosti dovolania treba uviest, Ze dovolanim mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupna v Casti ukladajucej
dovolatelovi povinnost na plnenie a jednak v Casti, v ktorej bola zaloba zalobkyne

zamietnuta.
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Dovolatel’ napadol dovolanim cely vyrok rozsudku odvolacieho sudu. V prejednavane;j
veci tak bola dovolanim napadnuta aj ¢ast’ vyroku odvolacieho rozsudku ucastnikom konania
(Zalovanym 1/), ktory nie je k jeho podaniu subjektivne legitimovany. Subjektivna
pripustnost’ odraza stav procesnej ujmy urcitého ucastnika konania, ktora sa prejavuje
v porovnani najpriaznivejSiecho vysledku, ktory odvolaci sud pre tUcastnika mohol zalozit
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy
dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie ho podat’ (subjektivna
pripustnost’) sved¢i ucastnikovi, v ktorého neprospech toto porovnanie vyznieva,
ak je spdOsobend ujma na zaklade dovolania odstranitelna tym, Ze dovolaci sud toto

rozhodnutie zrusi.

V posudzovanej veci odvolaci sad potvrdil o.i. aj Zalobu zamietajuci vyrok, teda
z hladiska procesného bola v suidnom konani v tejto Casti netspesnd zalobkyna (a v tomto
ohl'ade bol Zzalovany 1/ tspes$ny), priCom predmetom tohto konania nebol ziadny vzajomny
navrh zalovaného 1/. Niet priaznivejSiecho procesného vysledku pre ucastnika konania, proti
ktorému navrh smeruje, ak takyto ndvrh sad zamietne. Potvrdzujucim vyrokom odvolacieho
rozsudku v tejto Casti nebola dovolatel'ovi sposobena ujma, ktori by bolo mozné napravit
v dovolacom konani. Ak nie je dovolanie subjektivne pripustné, je potom bezpredmetné

zaoberat’ sa otdzkou, ¢i dovolanie mohlo byt pripustné objektivne.

Ked’ze dovolanie v tejto Casti (zamietajucej zalobu voci dovolatel'ovi) bolo podané tym,
kto nie je subjektivne opravneny podat” dovolanie, bolo ho potrebné v tejto Casti odmietnut’
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako dovolanie podané

niekym, kto na dovolanie nie je opravneny.

Dovolaci sid sa dalej zaoberal dovolanim dovolatela smerujicim proti tej Casti
napadnutého rozsudku odvolacieho sud, ktorou bol potvrdeny vyrok sudu prvého stupia

ukladajuci zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.883,96 Eur.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,

ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tieZ pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom sam pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde
0 potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym tento vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., aVtejto veci nebolo dovolacim stdom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zzalovaného

1/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. tu nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ tucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej

podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
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pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. méaja 2004 sp. zn. I. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé siidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
vV oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odoévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zdveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny,
¢1 Ciastony nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zévermi sidu ajeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii
nevyplyvaji anapokon ilen vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dokazov, zktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami castnika. Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu (v rovine polemiky sjeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd sice odpovedat na kazdu
namietku alebo argument, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre

rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov
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prvostupiiového rozhodnutia, ktoré¢ sa preskiimava v odvolacom konani. Treba zdoraznit,
ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 15. oktdébra 2008, bol dovteda;jsi text
§ 219 O.s.p. doplneny okrem iného o odsek 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa odévodnenie obmedzit
len na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sidu dand moZnost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienené tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia,

a to po skutkovej ako aj po pravnej stranke.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa v tomto konani po poslednej tprave petitu
domahala s prihliadnutim na to, Ze po zacati konania Cast’ jej povodne uplatneného naroku bol
uspokojeny plnenim vedl'ajSicho ucastnika konania, 1/ zaplatenia nahrady straty na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 1. janudra 2005 do 28. februdra 2010
vsume 9.792.92 Eur, 2/ urokov zomeSkania za obdobie od 1. februara 2005
do 28. februara 2010 v sume 1.815,75 Eur, 3/ trokov z omeSkania za oneskorenti thradu
jednotlivych druhov odSkodnenia v sume 2.065,37 Eur, 4/ zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia v sume 21.808,40 Eur, 5/ urazovej renty od 1. marca 2010 v sume 180,90 Eur
mesacne. Sud prvého stupnia zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu
7.883,96 Eur, v casti tykajicej sa sumy 3.668,92 Eur s 8% trokom z omeSkania zo sumy
21.808,40 Eur konanie zastavil avo zvysku zalobu zamietol. V odvolani proti tomuto
rozsudku Zalovany 1/ (dovolatel’) namietal, Ze vSetky naroky Zalobkyne st preml¢ané a pokial
vedlajsi ucastnik zalobkyni plnil po tom, ako bola v konani vznesena namietka premlcania,
plnil tak dobrovolne a Zalobkyiia nemohla byt v konani uspe$nad s narokom na priznanie
jej urokov z omeskania. Namietal tiez, Ze zo strany poistovne boli zalobkyni plnené zjavne
premrStené naroky tak spojené s lie€enim, vecnou Skodou ako aj stratou na zarobku, ktoré
naviac v konani neboli ani zalobkyfiou zdokladované a st teda nepreskumatelné. Namietol
tiez, zZe poistoviia, ani on sdim sa nemohol dostat’ do omeskania a to vzh'adom na oneskorene
uplatnené jednotlivé naroky zalobkynou v konani. Namietol tiez nedostatone zisteny

skutkovy stav vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa pozadovaného zvySenia st’aZenia
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spoloc¢enského uplatnenia zalobkynou, ked’ v konani dovodnost’ priznania pozadovaného
mimoriadneho zvysSenia nebola preukazana. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupia potvrdil a ako
»dodatok® len zopakoval skutkovy stav, z ktorého zalobkyna vyvodzovala svoj narok,
vo vzt'ahu k namietke preml€ania naroku v tejto Casti opdt’ len odkazal na spravne postdenie
veci sudom prvého stupiia, vo vztahu k urokom z omesSkania uviedol, Ze Zalobkyna tento
narok presne vycislila a plnenie poistovne nemé vplyv na povinnost’ zalovaného, a Ze otazku
mimoriadneho zvysenia odSkodnenia st'azenia spoloCenského uplatnenia sud prvého stupia

spravne posudil.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie
musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatelné.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v odovodneni svojho rozhodnutia
sa nevysporiadal s namietkami zalovaného 1/ (ktorymi bolo oddvodnené celé odvolanie
a ktoré boli vznasané pocas celého konania pred suidom prvého stupna) pokial ide o vyssie
uvedené skutoCnosti (t.j. vyrieSenie otazky vcasnosti uplatnenia naroku ako takého,
premlcania jednotlivych narokov uplatnenych v konani, preukdzania opodstatnenosti vysky
uplatnenych nérokov, opodstatnenosti mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia). Odvolaci sid ziadnym spoésobom nevyhodnotil rozsiahlu argumentaciu
zalovaného 1/ obsiahnuti v odvolani tvrdiacu, Ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne
posudil, ked” vo svojom oddvodneni v podstate len zopakoval obsah spisu a odkazal
na odovodnenie sidom prvého stupiia, prave nespravnost’, ktorého zalovany 1/ vo svojom
odvolani namietal a to napriek tomu, Zze v danom pripade i§lo o argumenty, ktoré majua
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci apreto je potrebné sa nimi zaoberat.
V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud neuviedol ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, preto nie je zneho mozné ani zistit, podla akého pravneho predpisu vec

posudzoval. Za predpokladu, Ze odvolaci sud nepovaZoval dovody odvolania
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za podstatné a pravne vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia nalezitym spésobom
dovody takéhoto zaveru vysvetlit’. Pokial' tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava
na spravodlivy proces, ktoré je chrdnené (ako uz bolo vysSie uvedené) nielen ¢l. 46
ods. 1 Ustavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku &oho bola dovolatelovi odiata

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez ddvodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované
za spravne a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
Vv potvrdzujiicej cCasti ukladajucej dovolatelovi povinnost' plnit, zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), pricom sa vSak — vzhl'adom na dovod zrusenia —
nezaoberal dalsimi dovodmi, zktorych zalovany 1/ vyvodzoval opodstatnenost’
jeho opravného prostriedku. NerieSil preto ani otazku opodstatnenosti dovolacej namietky,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného konania atiez dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita Bakosova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



