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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):
Phone trader s.r.o., Hlavna 22, 943 01 Starovo, ICO: 50 045 822, zastapeny: JUDr. Stefan Mesaros,
advokat, Stefanikova 84, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o vieobecnej spravnej zalobe, konajic o
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/74/2019-49 z 31. oktobra 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/74/2019-49 z 31. oktobra
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) podla § 98 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100984838/2019 zo dina 26.04.2019. O
trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

2. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 101438363/2018 z
25. jula 2018.

3. Z oddévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze spravny sud z tychto rozhodnuti zistil, ze
jedingm ucastnikom administrativneho konania bol dafovy subjekt Phone trader s. r. o., u ktorého
spravca dane vykonal dafiovi kontrolu a ktory je v podanej zalobe proti vy$§ie ozna¢enym rozhodnutiam
oznaceny ako zalobca, pricom Zaloba je podpisana zaru€enym elektronickym podpisom advokata JUDr.
Stefana Mesérosa.



4. Spoloéne so Zzalobou boli spravnemu sudu dorucené dve plnomocenstva, a to konkrétne
plnomocenstvo z 21. juna 2018, ktorym spolocnost Phone trader s. r. o. ako splhomocnitel
splnomocnila D.. F. U., Kasarenské 26, Starovo k plnému zastupovaniu spoloénosti, okrem iného i ,,vo
veciach stdnych sporov a vSeobecného pravneho zastupovania spolo¢nosti vo vSetkych veciach,
vratane dat’ splnomocnenie advokatom a dalSim osobam na pravne zastupovanie spolo¢nosti vo
vSetkych veciach, vratane na postipenie tohto splnomocnenia d’alSim spolupracujicom osobam, a na
preberanie a podavanie pisomnosti v mene splnomocnitela, ...“ a plnomocenstvo z 28. méaja 2019,
ktorym vys$Sie menovany D.. F. U. ako splnomocnenec spolo¢nosti Phone trader s. r. 0. na zaklade
splnomocnenia z 21. juna 2018 splomocnil advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na ,,moje zastupovanie
vo veci podania Zaloby na preskiimanie rozhodnutia Danového tradu Nitra ¢. 101438363/2018 z
25.7.2018 v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 100984838/2019 zo
dna 26.4.2019.%

5. Spravny sud zastaval nazor, Ze pre splnenie procesnych podmienok konania je potrebné, aby
sucast’ou spisu bolo také plnomocenstvo, ktorym oznaceny Zalobca, t.j. spolo¢nost’ Phone trader s. r. o.
priamo udelil splnomocnenie pre zvoleného advokata. Z uvedeného dovodu vydal uznesenie ¢. k.
155/74/2019-29 z 3. jula 2019, ktorym vyzval Zalobcu na predloZenie plnomocenstva, ktorym Zalobca
splnomocnil advokata JUDr. Stefana Mesaro§a na zastupovanie vo vys$§ie oznalenej veci, a to pod
nasledkom odmietnutia Zaloby. Uznesenie bolo dorugené advokatovi JUDr. Stefanovi Mesaro§ovi. Diia
31. jula 2019 bolo sudu elektronicky dorucené plnomocenstvo z 12. jala 2019, ktorym priamo Zalobca
splnomocnil advokata JUDr. Stefana Mesarosa na ,nae zastupovanie vo veci podania Zaloby na
preskimanie rozhodnutia Danového uradu Nitra ¢. 101438363/2018 z 25.07.2018 v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 100984838/2019 z 26.04.2019.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci posudzoval
otazku, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze vo veci konat, pricom dospel k zaveru, Ze spravnu
zalobu zo dna 27. maja 2019 (zo dna 27. juna 2019- pozn. kasacného sudu) proti rozhodnutiu
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Dailového uradu Nitra je potrebné podla ust. § 98 ods. 1 pism. f/
SSP odmietnut’ z dévodu, ze zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

7. V predmetnej veci mal spravny sud za nesporné, Ze zaloba bola spisana 27. juna 2019 a v ten isty den
aj podana na tamoj$i sud advokatom JUDr. Stefanom Mesarosom, ktory sa v nej oznaéil za pravneho
zastupcu zalobcu. Prilohou podanej zaloby bolo splnomocnenie z 21. jina 2018 (udelené zalobcom pre
D.. F. U. na zastupovanie Zalobcu) a plnomocenstvo z 28. maja 2019 (udelené D.. F.S. U. pre JUDr.
Stefana Mesaro3a na zastupovanie D.. F.T. U.). Plnomocenstvo z 28. maja 2019 udelené D.. F. U. pre
advokata JUDr. Stefana Meséaro$a jednoznaéne neopraviiovalo advokata na podanie predmetnej Zaloby v
mene Zalobcu, ¢o je zrejmé uz i z textu tohto splnomocnenia, nakol’ko D.. F. U. splnomocnil advokata
na ,moje zastupovanie vo veci podania Zaloby“, teda nie na zastupovanie zalobcu. D.. F. U. nebol
ucastnikom predmetného daniového konania v predmetnej veci a nebol ani Statutdrnym zéstupcom
spolo¢nosti zalobcu, preto podla nazoru sudu nemohol ani pravne relevantnym spésobom a s pravnymi
nasledkami udelit plnomocenstvo na ,,moje zastupovanic vo veci podania zaloby“, ale ani na
zastupovanie spolo¢nosti Zalobcu. Neopraviovalo ho k tomu ani splnomocnenie z 21. jina 2018 na
zastupovanie, ktoré mu udelila spoloc¢nost’” Zalobcu na plné zastupovanie spolocnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze k podanej zZalobe nebolo pripojené splnomocnenie udelené spolocnostou zalobcu pre
advokata JUDr. Stefana Mesaro3a napriek tomu, Ze tato povinnost’ je vyslovne zakotvena v ust. § 182
ods. 2 pism. a/ SSP a nejedna sa ani o jednu z vynimiek uvedenych v § 49 ods. 1, 2 SSP.

8. Predmetné podanie z 27. jina 2019 spravny sud posudil ako netipné podanie vo veci samej a zalobcu
vyzval na jeho doplnenie v stanovenej lehote pod nasledkom odmietnutia zaloby, priCom uznesenie
obsahujuce predmetnii vyzvu doru¢il advokatovi JUDr. Stefanovi Mesaro$ovi. Postupoval teda v stilade
s ust. § 59 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil. Diia 31. jala 2019 bolo spravnemu sudu doru¢ené plnomocenstvo z 12.
jila 2019 udelené zalobcom pre advokata JUDr. Stefana Mesaro$a na zastupovanie Zalobcu vo veci
podania zaloby proti rozhodnutiu Dailového tradu Nitra a rozhodnutiu zalovaného.



9. Spravny std mal z to, Ze zalobca mal povinnost’ byt zastipeny advokatom uz od okamihu spisovania
zaloby, ¢o v preskimavanej veci splnené nebolo. Tomuto zaveru zodpoveda aj datum na plnomocenstve
z 12. jala 2019, podla ktorého Zzalobca toto plnomocenstvo udelil advokatovi JUDr. Stefanovi
Mesarosovi v uvedeny den (12. jala 2019), teda preukazatelne po podani spravnej zaloby z 27. jina
2019. Uvedené bezpochyby preukazuje, ze Zalobca nebol pravne zastipeny uz v Case spisania a ani
podania Zaloby, priCom povinnost’ Zalobcu byt zastipeny uz pri spisani zaloby jednozna¢ne vyplyva z
ust. § 49 ods. 1 veta druha SSP. Z datumu udelenia splnomocnenia pre advokata by malo byt zrejmé, Ze
sa vztahovalo uz aj na spisanie Zaloby, ¢o zalobca nepreukazal, nakol’ko sudu bolo predlozené
plnomocenstvo udelené zalobcom po spisani a podani Zzaloby na sud.

10. Podl'a nazoru spravneho sudu nemozno akceptovat’ dodato¢né zvolenie advokata, ktoré ako vyplyva
zo samotného plhomocenstva z 12. jula 2019 bolo realizované po podani zaloby. S poukazom na
uvedené potom sud dospel k zdveru, ze procesna podmienka povinného pravneho zastupenia uz pri
spisovani a podani Zaloby nebola splnena, ¢o bolo dovodom na odmietnutie Zaloby podla ust. § 98 ods.
1 pism. f/ SSP. Uvedeny nedostatok procesnej podmienky konania by bolo mozné podla spravneho
sudu povaZovat za odstraneny v pripade, ak by zalobu podal sam zalobca a nasledne by si z vlastnej
iniciativy alebo v stidom urcenej lehote zvolil na zastupovanie advokata a tuto skutocnost’ by preukazal
spravnemu sudu pisomnym splnomocnenim. Procesné ukony, ktoré zalobca uskuto¢nil sam pocas
trvania nedostatku povinného zastupenia by mali riadne pravne U¢inky a povazovali by sa za tkony v
zastupeni. Spravny sud by na tieto tkony musel prihliadat’, ako keby boli urobené v mene zalobcu a nim
zvolenym advokatom. V predmetnej veci je ale ina situacia, pretoZe procesny ukon spisania a podania
zaloby neuskuto¢nil Zalobca, ale urobil tak 27. jina 2019 advokat na zéklade splnomocnenia z 21. jina
2018 a plnomocenstva z 28. maja 2019, ktoré ho ale k takémuto tikonu v mene zalobcu neopraviovali a
plnomocenstvo z 12. jula 2019 bolo udelené Zzalobcom pre pravneho zastupcu az po spisani a podani
zaloby v predmetnej veci.

1I.
Kasacna st'aznost’, stanoviska

11. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ako ,,st'azovatel*) prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu riadne a vCas kasaént st'aznost’ a navrhol, aby kasacny sid napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ odovodiioval § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP.

12. Stazovatel' poukazal na aplikaciu priameho zastupenia podla § 23 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého udelil stazovatel D.. U. plni moc na vykonavanie pravnych
ukonov, o0.i. na zastupovaniec v sudnych sporoch a moznost dat sa zastapit substitu¢nym
splnomocnencom. Namietal, ze pravne ukony D.. U. tak mali priamy dosah na prévne postavenie
splnomocnitela - stazovatela. V tejto suvislosti stazovatela namieta, ze spravny sud nespravne
vyhodnotil otazku pravnych uéinkov plnomocenstva udeleného D.. U. JUDr. Mesarosovi, ked’ze podla
stazovatela toto plnomocenstvo vyjadrovalo zrozumitelnym a bezpochybnym spdsobom, ze D.. U.
konal ako splnomocnenec stazovatela. Stazovatel’ uviedol, Ze slovné spojenie ,,na moje zastupovanie* je
potrebné vnimat’ v zmysle logického vykladu syntaxu, z ktorého explicitne vyplyva, ze D.. U. konajic
ako splnomocnenec stazovatela splnomocnil JUDr. MesaroSa na zastupovanie v pravnej veci podania
zaloby.

13. Neakceptovanim plnomocenstiev podla stazovatela sprdvny sud konal v rozpore s pravnou
upravou. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze plnomocenstvom, ktorym priamo splhomocnil zvoleného advokata
reagoval na vyzvu krajského stidu, priCom tymto osved¢il volu byt zastipeny JUDr. MesaroSom v
pravnej veci zaloby a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze plnomocenstvo bolo datované az po podani
zaloby. Poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Sz'a/5/2008 a namietal, ze postup
krajského sudu povazuje za formalisticky a poukazal na to, Ze krajsky sud v konani uskuto¢tioval pravne
ukony vo vztahu k stazovatelovi prostrednictvom JUDr. Mesaro$a, ¢ize ho povazoval za pravneho
zastupcu.



14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnu a navrhol aby ju
kasa¢ny sud zamietol.

I1I.

Pravny nazor kasacného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskamal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, preto postupom podla §
462 ods. 1 S.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasacnym stidom na zaklade skorsej
kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie
doévody uz nemusi uvadzat’.

16. Kasa¢ny sud po podrobnom prestudovani predlozeného sudneho spisu zistil, Ze rozhodovanie o
kasacnej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom vo veciach
sp. zn. 8Szfk/107/2020, sp. zn. 5Szfk/20/2020, sp.zn. 3Szfk/22/2020, sp. zn. 4Szfk/20/2020 a sp. zn.
8S7fk/26/2020.

17. Yo vyssie uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - spoloc¢nost’ Phone trader s.r.o.,
so sidlom Hlavna 22, 943 01 Starovo, ICO: 50 045 822, preto kasaény sud vo svojom oddévodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoziiuje a konstatuje, Ze z
dévodov tam uvedenych podla ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP v spojenis § 167 SSP.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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