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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: M. P.,

nar. XX.XX. XXXX, §tatny prislusnik Slovenskej republiky, bytom P.-X.-Z.. XX, XXX XX Z., Z. F.

D., proti odporkyni: Socidlna poistovila, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.06.2005 o priznani starobného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo dna 11.04.2018, ¢. k.
8Scud/18/2015-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.04.2018, ¢. k.
8Scud/18/2015-64 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.06.2015 a
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.11.2016 zru S ujea vec vr a ¢ i a odporkyni na
dal$ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dilia 09.06.2015 odporkynia podla § 65 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,ZSP*) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie®)
navrhovatel'ovi od 02.12.2010 priznala starobny dochodok v sume 60,90 € mesacne a podla § 82 ZSP
ho d’alej zvysila od 01.01.2011 na sumu 60,90 € mesacne, od 01.01.2012 na sumu 63,00 € mesacne, od
01.01.2013 na sumu 66,40 € mesacne, od 01.01.2014 na sumu 69,10 € mesacne a od 01.01.2015 na
sumu 70,70 € mesa¢ne. Pri ur€ovani vySky dochodku odporkyna ku ditu vzniku naroku, teda ku diu
02.12.2010 pre zistenie teoretickej sumy dochodku hodnotila celkovli dobu poistenia, vratane dob
ziskanych v Spolkovej republike Nemecko, v rozsahu 31,2850 rokov, z toho v Slovenskej republike v
rozsahu 9,3699 rokov, pricom ako prvé obdobic déchodkového poistenia v Slovenskej republike
hodnotila obdobie zakladnej vojenskej sluzby od 02.04.1970 do 12.06.1970.

Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom domahal zapocitania obdobia zamestnania pred 20. rokom veku,



kedy podla jeho tvrdenia pracoval v podniku Drevo-koza-textil Lu¢enec pod menom M. ,,C.“ a potom
pracoval asi 15 rokov v podniku Polana Opatova a CSAO Lucenec.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.11.2016 odporkyiia zmenila svoje rozhodnutie zo dna
09.06.2015 a podla § 65 ZSP a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpelenia (dalej len ,,nariadenie®)
navrhovatelovi od 02.12.2010 priznala starobny doéchodok v sume 67,90 € mesaéne a podla § 82 ZSP
ho d’alej zvysila od 01.01.2011 na sumu 69,20 € mesacne, od 01.01.2012 na sumu 71,50 € mesacne, od
01.01.2013 na sumu 75,20 € mesac¢ne, od 01.01.2014 na sumu 78,10 € mesacne, od 01.01.2015 na
sumu 79,80 € mesacne a od 01.01.2016 na sumu 80,50 € mesacne. Pri ur¢ovani vysky dochodku
odporkyna ku diu vzniku naroku, teda ku diu 02.12.2010 pre zistenie teoretickej sumy dochodku
hodnotila celkovilt dobu poistenia, vratane dob ziskanych v Spolkovej republike Nemecko, v rozsahu
32,5453 rokov, z toho v Slovenskej republike v rozsahu 10,6302 rokov, ked podla Osobného listu
doéchodkového poistenia zhodnotila aj obdobie dochodkového poistenia od 10.05.1967 do 24.05.1968 a
od 09.04.1969 do 26.06.1969.

Krajsky sud mal preukazané, ze doby zamestnania navrhovatela u zamestnavatelov Technické sluzby
mesta Lu¢enec, Ceskoslovenské automobilové opravovane, n. p. Luenec a ZDS pre nedoslychavych
Lucenec boli navrhovatelovi zhodnotené v plnom rozsahu podla eviden¢nych listov o dobach
zamestnania (dalej aj ,,ELDZ). Pokial' sa navrhovatel domahal zapocitania obdobia zamestnania na
zaklade neoverenej kopie osobného listu, v ktorom absentovalo oznafenie zamestnavatela, a ako
zamestnanec je uvedeny M. P, nar. XX.XX.XXXX a v zatvorke M. C., pricom i§lo o dobu od
01.05.1967 (spravne malo byt ,,od 10.05.1967) do 24.05.1968 a od 09.04.1969 do 26.06.1969,
navrhovatel’ sdm potvrdil, Ze nema Ziadny doklad o zamestnani v podniku Drevo-koZa-textil Lucenec
pod menom M. C.. Taktiez mal za preukazané, ze odporkyna vyzvala navrhovatel'a, aby na preukazanie
chybajicich déb zamestnania predlozil uradne overené ¢estné vyhlasenie o dobe poistenia s uvedenim
mena, priezviska a adries najmenej dvoch spolupracovnikov, ktori s nim v rovnakom ¢ase vykonavali
rovnaky druh prace, pri¢om navrhovatel’ na tuto vyzvu nereagoval. Z uvedenych dévodov krajsky sud
rozhodnutie odporkyne z 09.06.2015 v spojeni (v zneni) s rozhodnutim z 02.11.2016 potvrdil

Navrhovatel' podanim zo 04.06.2018 uviedol, Ze predlozil vSetky potrebné dokumenty. Tvrdil, Ze
odpracoval 20 rokov a ziadal o opdtovné preskiimanie, aby mohol dostat’ dochodok, na ktory mé narok.
K podaniu pripojil neoverené kopie ELDZ (vzor SEVT-89 382 0 VII/69) od 01.09.1971 do 31.12.1977
(Technické sluzby mesta Lucenec) s pozndmkou zamestnavatela, ze od 15.06.1972 do 02.10.1972 u
neho nepracoval, a ELDZ toho istého zamestnavatela (vzor SEVT-89 382 0 1/79/8), podla ktorej bol
nepretrzite zamestnany od 01.09.1979 do 12.05.1979, z toho od 14.03.1978 do 12.05.1979 bol vo
vézbe, kopiu ELDZ od 15.05.1979 do 01.10.1979 (takisto u Technickych sluzieb Lucenec), kopiu
ELDZ od 12.02.1981 do 15.04.1981 v ZDS pre nedoslychavych Luéenec, képiu ELDZ od 09.01.1984
do 31.05.1986 (CSAO Lugenec). Opakovane tieZ predlozil kopiu evidenéného listu pracovnika o dobe
zamestnania od 10.05.1967 do 24.05.1968 a od 09.04.1969 do 26.06.1969, na ktorej okrem jeho
osobnych udajov je v zatvorkach uvedené meno M. C. a datum narodenia XX.XX. XXXX).

Podrla obsahu krajsky sud uvedené podanie spravne posudil ako odvolanie proti jeho rozsudku.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze doba poistenia podla predpisov
Slovenskej republiky bola navrhovatel'ovi zhodnotena podl'a ELDZ a Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Zb. Spravneho stdneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je



potrebné vyhoviet'.

Navrhovatel’ sa opakovane domahal zapocitania dob od 10.05.1967 do 24.05.1968 a od 09.04.1969 do
26.06.1969, od 01.09.1971 do 14.06.1972, od 03.10.1972 do 26.03.1974, od 01.04.1974 do
13.03.1978, od 15.05.1979 do 01.10.1979, od 12.02.1981 do 15.04.1981 a od 09.01.1984 do
31.05.1986. Z Osobného listu déchodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia zo dina
02.11.2016 je vSak zrejmé, ze uvedené doby mu odporkymna zhodnotila v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ sa (podl'a obsahu odvolania) domahal zapo¢itania aj obdobi od 15.06.1971 do 02.10.1972 a
od 15.06.1972 do 02.10.1972.

Pokial’ ide o dobu od 15.06.1972 do 02.10.1972, z ELDZ vzor SEVT-89 382 0 VII/69 za dobu od
01.09.1971 do 31.12.1977 (Technické sluzby mesta Lucenec) jednozna¢ne vyplyva potvrdenie
zamestnavatela o dobach zamestnania len od 01.09.1971 do 14.06.1972, od 03.10.1972 do 26.03.1974
a od 01.04.1974 do 31.12.1977 s poznamkou (vysvetlivkou) zamestnavatela, ze od 15.06.1972 do
02.10.1972 u neho nepracoval.

V zmysle § 255 ods. 1 ZSP, ktory nadobudol u¢innost’ 01.01.2004, za obdobie déchodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov ucinnych pred
01.01.2004.

Podla § 1 ods. 1 bodu 1. pism. a/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ktory bol u¢inny v
roku 1972, socialne zabezpecenie podla tohto zdkona zahrituje dochodkové zabezpecenie pracovnikov
(pracujucich v pracovnom alebo u¢ebnom pomere a ¢lenov vyrobnych druzstiev).

Dobou zamestnania sa podla § 6 ods. 1 bod 1. zdkona ¢. 101/1964 Zb. rozumie doba pracovného
(u€ebného) pomeru, po ktorth maji pracujuci v déchodkovom zabezpeCeni pradva a povinnosti ako
pracovnici [§ 1 ods. 1 ¢. 1 pism. b/].

Kedze dobu od 15.06.1972 do 02.10.1972 a dobu od 27.03.1974 do 30.03.1974 zamestnavatel
nepotvrdil ako dobu vykonu zamestnania, odporkyna ju nehodnotila ako dobu déchodkového poistenia v
sulade so zdkonom.

Podla § 3 pism. a/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, u¢inného od 01.01.1976 do
30.09.1988, na dochodkovom zabezpeceni st podla tohto zdkona zucastneni pracovnici v pracovnom
pomere a ¢lenovia vyrobnych druzstiev.

Dobou zamestnania sa v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. rozumie doba zamestnania
v pracovnom (u¢ebnom) pomere.

Podl'a ELDZ (vzor SEVT-89 382 0 1/79/8) zamestnavatel’ pri kalendarnych rokoch 1978 a 1979 uviedol,
ze navrhovatel bol od 14.03.1978 do 12.05.1979 vo vézbe.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie dopytom u Ministerstva vanutra SR a u Generalneho riaditel'stva Zboru
vazenskej a justi¢nej straze.

Ministerstvo vnutra SR, odbor registrov, matrik a hldsenia pobytu listom ¢. p.: SVS-ORMP2-2019-2840
zo dia 03.04.2019 oznamilo, Ze v registri u navrhovatela M. P., nar. XX.XX.XXXX, rod. ¢.
XXXXXX/XXX, neeviduje priezvisko C., ani ddtum narodenia XX.XX. XXXX.

Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justicnej straze podanim ¢. GR ZVIJS-328/12-2019 zo dina
22.03.2019 sudu oznémilo, Ze navrhovatel’ sa v rokoch 1963 az 1986 nenachadzal vo vykone vézby ani
vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky.



Vzhladom na rozpor medzi zdznamom zamestnavatela na ELDZ (vzor SEVT-89 382 0 1/79/8) a
potvrdenim GR ZVIJS odvolaci sud dospel k zaveru, ze doteraz vykonané dokazovanie nie je dostatocné
pre zaver, ze obdobie od 14.03.1978 do 12.05.1979 nie je obdobim ddchodkového poistenia. Z
uveden¢ho dovodu rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil, obe rozhodnutia
odporkyne podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkynia doplni dokazovanie o zistenie, ¢i navrhovatel’ bol vo vizbe alebo vo vykone
trestu odfiatia slobody na tzemi Ceskej republiky ako jedného z nastupnickych $tatov byvalej Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a na tom zaklade znovu rozhodne o naroku navrhovatel’a na starobny
doéchodok a jeho vyske, pricom v novom rozhodnuti riadne odévodni, preco pripadne nemozno dobu od
14.03.1978 do 12.05.1979 hodnotit ako dobu dbéchodkového poistenia. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze je v navrhovatelom zaujme, aby sam oznamil odporkyni, ¢i bol vo vézbe alebo vo
vykone trestu odiiatia slobody na tizemi Ceskej republiky, resp. ak bol zamestnany aj v inych obdobiach,
pripadne na uzemi iného $tatu, aby o tom odporkyni predlozil nové dokazy.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP tak ako

je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo GspeSny navrhovatel Ziadne trovy neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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