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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
(sudca spravodajca), JUDr. Zuzany Duri§ovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej v
pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Dailovy tirad Nitra, Damborského 5, Nitra proti Zalovanému:
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., Nam. Martina Benku 10, Bratislava, spravca
konkurznej podstaty ipadcu DUNAJ PETROL TRADE, a.s., Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 36 527
319, o uréenie, Ze zabezpeCovacie pravo zalobcu sa povazuje za zistené v celom rozsahu, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/33/2014, o nestihlase Krajského sudu v Nitre s postipenim veci
Okresnym stidom Nitra, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postupenim vecijed 6 vodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej instancii je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 23Cbi/33/2014-263 zo dna 02.03.2017,
pravoplatnym dna 30.03.2017, rozhodol o postupeni spisu sp. zn. 23Cbi/33/2014 vecne prislusnému
Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie s poukazom na znenie § 161 ods. 1, § 40, § 470 ods. 1 a 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( d’alej len ,,CSP"), § 10 zakona ¢. 162/2015 Z. z
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP") a § 32 ods. 13 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov v zneni 30.06.2016 (d’alej ,,zakon ¢. 7/2015 Z. z." alebo
»Z0KR"). Podl'a jeho ndzoru v danom pripade ide o pohl'adavku o ktorej rozhodovat’ patri do pradvomoci
iného organu a na konanie o urceni takejto pohladavky je prislusny rozhodovat’ sud, ktory je prislusny
na preskiimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Nitre nesthlasil s postipenim veci Okresnym stidom Nitra a v stlade s § 8 a § 18
ods.4 SSP pisomnym podanim zo dnia 28.12.2017 predlozil vec Kompetenénému senatu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie a urcenie vecnej prisluSnosti suidu dévodiac tym, Ze neboli
splnené podmienky na postipenie veci tunajSiemu sudu. V tejto stvislosti citoval znenie ustanovenia §



32 ods. 13 ZoKR v zneni Géinnom do 30.06.2016 a ustanovenie § 32 ods. 13 ZoKR u¢inné od
01.07.2016, pricom poukézal na dovodovu spravu k ¢l. CIX zikona €. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného od 01.07.2016, z
ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku je moznost’
spravneho sudu preskiimat’ rozhodnutia v spravnom konani (tak ako podl'a OSP do 30.06.2016), ale nie
rozhodovat’ o ureni, Ze pohladdvky predpisané urcitymi rozhodnutiami organu verejnej spravy su
prednostnymi pohladdvkami, resp. sa povazuji za zistené, pripadne zabezpeCené zabezpecovacim
pravom, ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia. Uviedol, Ze v Case postipenia krajsky sud nebol
vecne a miestne prislusny na konanie o podanej Zalobe z dovodu, ze ZoKR v zneni u¢innom od
1.07.2016 nema prechodné ustanovenia a aj z dovodu, ze pravomoc krajského stidu je upravena v § 6
SSP.

3. Kompetencny senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat
najvyssieho sudu" alebo ,.kompetencny senat NS SR") ako sud prislusny podla § 8 a § 18 ods. 4 SSP v
spojeni s § 11 CSP po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského stidu v Nitre s postupenim veci je dévodny.

4. Kompetencny senat najvyssieho sudu z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 23Cbi/33/2014 je zaloba Danového uradu Nitra o urCenie, ze zabezpeCovacie pravo
zalobcu sa povazuje za zistené v celom rozsahu, teda ¢o do zabezpeéenia pohl'adavok zabezpeCovacim
pravom a poradia zabezpecCovacicho prava uvedeného v prihlaSkach pohladavok poradové Cislo 28 z
koneéného zoznamu pohladavok na stde, v ramci dlznika poradové ¢islo pohladavok 1-96. Zaloba na
Okresny sud Nitra bola podand dia 24.06.2014 a Krajskému sudu v Nitre bola vec postipena dia
11.05.2017 na zadklade uznesenia Okresného stdu Nitra zo dna 02.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 30.03.2017, ktoré sud prvej in§tancie vydal v sulade s pravnym nazorom Krajského
sudu v Nitre prezentovanym v uzneseni zo dna 19.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
10.08.2016.

5. Podla § 32 ods.13 ZoKR, v zneni u¢innom do 30.06.2016, ak bola popreta pohladavka veritela, o
ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny na
preskiimanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o ur€eni tejto pohladavky; to plati
aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal. Ustanovenie § 32 ods.13 v uvedenom zneni
bolo do ZoKR zakotvené jeho novelou, vykonanou zakonom ¢. 348/2011 Z. z. u¢innou od 01.01.2012.

6. Podla § 32 ods.13 ZoKR, v zneni t¢innom od 01.07.2016, ak bola popreta pohladavka veritel'a, o
ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného orgénu ako stdu, je stid prisluSny aj na konanie o urceni
tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal. Predmetnd uprava
citovaného ustanovenia bola vykonana zakonom ¢. 125/2016 Z. z. (v ¢lanku CIX).

7. Zékonom ¢. 348/2011 Z. z. bol do ZoKR vlozeny aj § 260a ods.1, podla ktorého konania zacaté pred
1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak. Prechodné
ustanovenia obsahuji pravnu upravu rezimu prechodného spolup6sobenia doterajSicho pravneho
predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom. V
prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj ¢asovo obmedzena ucinnost’ ustanoveni pravneho predpisu
(§ 5 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonom Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov). Ak novela prechodné ustanovenia neobsahuje, je pri rieSeni
otazky, ¢i v tom-ktorom pripade pouZit' znenie starSicho alebo novsieho predpisu, potrebné vychadzat
zo zasad typickych pre procesné pravo (princip okamzitej pouzitelnosti procesno-pravnych noriem).
Pre procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuji nielen v konaniach,
ktoré boli zacaté po U¢innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zac¢até podl'a skorSich pravnych
predpisov. V novelizovanej uprave zakona ¢. 7/2005 Z. z. prechodné ustanovenia obsahujuce rezim pre
pouzitie § 32 ods. 13 na veci zacaté pred u¢innost’ou novely, neexistuju. Z ktorej skutocnosti je potrebné
vyvodit v§eobecne akceptovany interpretatny zaver, Zze v takomto pripade sa nova pravna uprava



uplatni spétne, teda aj na konania zacaté pred prijatim novej pravnej Gpravy.

8. Vyklad pravnej normy je nutné vykladat’ aj s prihliadnutim na el zakona, v ktorom zakonodarca
mienil prejavit svoju volu. Uelom zikona &. 125/2016 Z. z. bolo zostladenie (novelizovanych)
pravnych noriem s pravnou upravou v novych civilno-procesnych kddexoch (Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok). Novy CSP v § 470 ods. 1 zakotvil, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti
(ktorym je denn 01. 07. 2016). Rovnako SSP v § 491 ods. 1 zakotvil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Wychadzajic z prechodného ustanovenia CSP a zameru zakonodarcu
zosuladit’ pravne normy novelizované zakonom ¢. 125/2016 Z. z. (vratane zakona ¢. 7/2005 Z. z.) s
novymi procesnymi predpismi, kompetencny sendt NS SR dospel k z&veru, Ze ucinky novelizovaného
§-u 32 ods. 13 ZoKR je potrebné aplikovat’ aj na konania zacaté pred 01.07.2016.

9. Opodstatnenost’ argumentu Krajského stidu v Nitre o prislu§nosti Okresného studu Nitra na konanie a
rozhodovanie v predmetnej veci, kompetencny senat uznal aj s prihliadnutim na § 470 ods. 4 CSP, podla
ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo. V Case postupenia veci
sudom prvej inStancie 30.03.2017, resp. diia 11.05.2017, vSak uz krajsky sud nebol vecne prislusny na
konanie v predmetnej veci, v dosledku ¢oho ani Krajsky stid v Nitre nebol vecne prislu§ny na konanie o
podanej zalobe, teda na urdenie zabezpeCovacicho prava zalobcu, ¢o do zabezpeCenia pohladavok
zabezpeCovacim pravom a poradia zabezpeCovacicho prava uvedené¢ho v prihlaSkach pohladédvok
poradové Cislo 28 z kone¢ného zoznamu pohladdavok na sude, v ramci dlznika poradové ¢islo
pohladavok 1-96. Konanie by sa tak na Krajskom sude v Nitre zacalo po 30.06.2016, vzhladom na
ktoru skuto¢nost’ nie je mozné vo veci aplikovat’ ust. § 470 ods. 4 CSP.

10. Stdom prislusnym na konanie o urCenie zabezpecovacicho prava podla § 32 ods. 13 ZokR sa
rozumie ,,prislusny sud". Pre obvod Krajského stidu v Nitre je na konkurzné konanie a restrukturalizacné
konanie prislusny Okresny sud Nitra (§ 24 ods.1 pism. d/ CSP).

11. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti kompetenény senat najvyssiecho studu dospel k
zaveru, ze na konanie v prvej inStancii vecne je prislusny std uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

12. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate pomerov hlasov
7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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