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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej ZH Kredit, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, zastupenej Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvotrakovo néabrezie 8/A, ICO: 37 928 422, proti povinnej MIS-
AUTO, s.r.0., so sidlom v Trnave, Botanicka 6269/46, 1CO: 36 027 472, pre vymozenie 3 148,14 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 153/2001, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. aprila 2014 sp. zn. 14 CoE 196/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 31. maja 2013 ¢.k. 1 Er 153/2001-35 exekuciu vedent pod
sp. zn. EX 103/2001 zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), v spojeni s § 19 ods. 2 zakona ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach (dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z.z.*).
V oddévodneni konStatoval, Ze platobny vymer, ktory mal byt’ exeku¢nym titulom vydal likvidator Ing. R.
v &ase, kedy PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA sa zo zékona dostala do
likvidacie (§ 34 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.z.), ktorému vSak pravna uprava nepriznava postavenie a
pravomoci organu verejnej spravy a teda nie je opravneny vydavat’ individuadlne akty orgénu verejnej
moci (spravy). Exekuény std poukazal na zivery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) vo viacerych jeho rozhodnutiach (I. US 462/2010, 1. US 463/2010), ktory
vyslovil, Ze na vydany platobny vymer likviditorom ako neprisluSnym organom treba hladiet’ ako na
nulitny akt. Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hladi sa na neho ako by neexistoval. Pokial’ tak v danej
exekucnej veci absentuje exekuény titul pre vykonanie exekucie, sud aj bez navrhu exekuciu z déovodu
nepripustnosti jej vedenia zastavil a su¢asne zamietol navrh opravnenej na zmenu sudneho exektitora, o
ktorom uz vzhladom na zastavenie exekucie bolo bezdévodné rozhodovat’.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 1. aprila 2014 sp. zn. 14 CoE
196/2013 uznesenie okresného sudu potvrdil, ked’ ho povazoval za vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). Zdoraznil, ze vstup spolo¢nosti do likvidacie ma viaceré zasadné pravne dosledky tykajuce sa
urcitého pravneho subjektu a jeho majetku. ZruSenim subjektu a jeho vstupom do likvidacie vSak na
likvidatora neprechadzaji vsSetky opravnenia likvidovaného subjektu a vychadzajic potom z platnej
pravnej upravy zakona ¢. 273/1994 Z.z., likvidatorovi zo zZiadneho ustanovenia nevyplynulo opravnenie
vydéavat’ platobné vymery, ako rozhodnutia vyddvané sprdvnym organom v sprdvnom konani.
Vychéddzal z § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika (na ktoré § 34 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z.
odkazuje) likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Odvolaci sud
ako relevantnu a z hladiska rozhodovania podstatnti skuto¢nost’ znamu mu z rozhodovacej ¢innosti (§
121 O.s.p.) konStatoval pravny nazor vysloveny tstavnym stidom v rozhodnuti z 18. februara 2010 III.
US 86/2010-19 tykajiceho sa totozného subjektu a za obdobnej situacie, podla ktorého spravca
konkurznej podstaty (analogicky je nutné vyvodit rovnaky pravny zaver aj ohladom likvidatora).
Poukazal na zavery ustavného sudu, ktory ustalil, ze zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva
opravnenie ziadneho iného subjektu, okrem prislu§nej zdravotnej poistovne vydavat’ individualne spravne
akty organu verejnej moci a preto je potrebné vydané platobné vymery povaZzovat’ za nulitny pravny akt.
Pre vznik naroku na dlzné poistné nepostacuje, ze nastala zdkonom predvidana pravna skuto¢nost’ - a to,
ze platitelom poistného nebolo zdkonné poistenie zaplatené v¢as, ale pre vznik ndroku na dlzné poistné
sa vyzaduje, aby nastala d’alSia relevantna skuto¢nost’ a to predpisanie dlzného poistného platobnym
vymerom (§ 18 ods. 8 zakona ¢. 273/1994 Z.z.) - teda vydanie individualneho pravneho aktu prislusnym
spravnym organom. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva likvidatorovi postavenie spravneho
organu, ako orgénu verejnej moci. Odvolaci stid uzavrel, Ze exeku¢ny sud rozhodol spravne a v sulade s
Exekuénym poriadkom, ked nezakonne vedenu exekuciu z dovodu, ze absentuje spdsobily exekucny
titul, v sulade s § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku zastavil aj bez navrhu. Odvolaci sud preto po
preskimani dévodov odvolania a postupu exeku¢ného sudu napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 a2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie opravnena, ktord pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., ze postupom sudov nizSich stupnov jej bola odiatda moznost’
pred sudom konat. Na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci kvalifikovali ozna¢eny platobny
vymer ako nulitny akt (a teda nespdsobily exeku¢ny titul), na zaklade ¢oho bolo konanie pravoplatne
zastavené, napriek tomu, ze podmienky na takyto postup neboli splnené, ¢im jej bola odiatd moznost’
pred sudom konat. Zdoéraznila, Ze v zmysle § 34 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. sa pri likvidacii
rezortnej poistovne postupuje podl'a osobitného predpisu, konkrétne Obchodného zakonnika, ked tento
v § 72 ods. 2 uvadza, ze likvidator robi v mene spolo¢nosti len tikony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti.
Okrem inych opravneni likvidator uplatiiuje pohladavky a prijima plnenia. Mal za to, Ze platobny vymer
vydany likvidatorom je platobny vymer legislativne vnimany ako platobny vymer vydany zdravotnou
poistoviiou v sulade so zakonom ¢. 273/1994 Z.z. Pokial' odvolaci sud poukéazal na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn. III. US 86/2010-19 jeho zavery
povazovala opravnena za neadekvatne, ked’ v danej veci ustavny sud vyslovil pravny nazor tykajuci sa
konkurzného konania a opravnenia spravcu konkurznej podstaty v ramci tohto konania. Opravnena
ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Povinna nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas uc€astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychéadzal dovolaci sud z toho, ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.



pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujiici vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bola
exekucia zastavend; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni v
zmysle § 239 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na ustanovenie § 242
ods. 1, vetu druht O.s.p. by pripustnost’” dovolania opravneného prichadzala do tvahy len v pripade
vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014) je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (§ 237 O.s.p.). Dovolatel’ka nenamietala, Ze v konani doslo k niektorej z vad v zmysle § 237 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatelka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
postupom odvolacicho stdu i stdu prvého stupiia doslo k zastaveniu exekucie v désledku nespravneho
zaveru o nulitnosti exekuéného titulu vychadzajuc z toho, ze likvidator v &ase, kedy PERSPEKT{VA
DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA sa zo zakona dostala do likvidacie nebol opravneny vydat
platobny vymer (exekucny titul).

Otazka, ¢i likvidator (ne)bol opravneny vydat’ platobny vymer, je namietkou smerujicou k materidlnej
(ne)vykonatelnosti (neexistencie) exekucného titulu. Exeku¢ny sud je vzdy povinny skumat’, c¢i
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je skutoCne exeku¢nym titulom v zmysle
Exekuéného poriadku, najmé ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie. Exeku¢ny sud je
povinny skimat’ tuto podmienku ex officio, a to uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pripadne neskor pocas celého exekucného konania a v pripade zistenia nedostatku materidlnej
vykonatelnosti je povinny exekuciu aj bez nadvrhu zastavit’.

S poukazom na ustanovenie § 34 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni, moZzno mat za to, Zze pohladavky
zru$enej zdravotnej poistovne na poistnom a poplatku z omeskania prechadzajii zo zakona na VSeobecnti
zdravotni poistovilu, pripadne na in zdravotni poistovilu, ktord prevzala poistencov. Tieto
pohladavky preto nie su sucastou konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne. Napokon je
vhodné dodat’, ze v zmysle ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zéakonov, presli totiz
najneskorSie 1. oktdbra 2005 vSetky neskoncené konania o urCenie vysky poistného a suvisiacich
narokov zo vietkych existujucich poistovni na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou.



V doésledku zruSenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala
1999) sa PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA zo zakona dostala do likvidacie
(§ 34 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.z.). Likvidator po vstupe oznacenej spolo¢nosti do likvidacie vydal
platobny vymer z 9. oktobra 2000 ¢islo XXXX/XXXX. Toto rozhodnutie malo byt exeku¢nym titulom
pre exekliciu prebichajiicu v tomto konani, a to vo vdzbe na postipenie pohl'adavky na opravneného z
tohto konania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud pre d’alsi procesny postup povazoval za uré¢ujucu otazku, ¢i
exekucny titul, ktorym v danej veci ma byt platobny vymer z 9. oktobra 2000 ¢islo XXXX/XXXX
vydany JUDr. R., likviddtorom (povodného opravneného) PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA, ktorych pravnym dévodom je predpis poistného v zmysle § 19 ods. 2
zakona €. 273/1994 Z.z., je exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku.

Predpokladom exektcie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekucia vykondva na zdklade
vykonatel'nej notarskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat’ podrobnej$ie upravuji ustanovenia
§ 41 Exekuc¢ného poriadku. Vo vSeobecnosti exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznédva pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
Ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti je
mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekuciu je mozné vykonat na zaklade vykonatelnych
rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplateni na
mieste (§ 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku). Za G¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z.z. poésobnost’
organu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2 a
3 uvedeného zadkona opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného. Na
uvedené konanie sa v zmysle ustanoveni § 58 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vztahovali predpisy o spravnom
konani, pricom pravoplatné rozhodnutie bolo preskiimatelné sidom (§ 58 ods. 5). Platobny vymer,
ktory mal byt v posudzovanej veci exekuc¢nym titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale
likvidatorom, ktory bol povereny urobit v mene spolo¢nosti smerujuce k jej likvidacii. Preto je
rozhodujice vyriesit’ otazku, ¢i platobny vymer vydany likviddtorom je exekuc¢nym titulom, pricom tato
otazku je potrebné posudzovat’ v zavislosti od postavenia likvidatora a rovnako od toho, ¢i opravnenie
predpisovat’ poistné vyhlasenim likvidacie trva (resp. nezaniklo).

ZruSenim subjektu a jeho vstupom do likvidicie na likvidatora neprechadzaji vSetky opravnenia
likvidovaného subjektu a z platnej pravnej tipravy zakona ¢. 273/1994 Z.z. nevyplyva pre likvidatora
opravnenie vydavat’ akty aplikacie prava - individudlne akty organu verejnej moci (spravy). Z opravneni
a povinnosti likvidatora ur¢enych zédkonom (§ 72 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 34 ods. 4 zakona €.
273/1994 Z.z.). nemozno rozumiet vykon prav prislichajici organu verejnej moci (zdravotnej
poistovne) vratane schopnosti vydavat individudlne akty aplikdcie préava. Likvidator bez dalSieho
nenadobuda postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou (s pravomocou vydavat’
akty aplikacie prava), ma iba pravo (a povinnost’) vykonat’ vSetky nevyhnutné a potrebné pravne ukony
smerujice k likvidacii spolo¢nosti. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt likvidatorovi dané
len pravnou tpravou, ktora by expressis verbis takato pravomoc (opravnenie) likvidatorovi priznavala.
Pokial' takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, likvidator nie je opravneny vydavat
individualne pravne akty, ktoré su exeku¢nym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exeku¢ného poriadku.

V tomto smere je potrebné uviest' to, ze predmetné pohladavky (na nezaplatenom poistnom) zruSencj
poistovne, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. presli na VSeobecnu
zdravotnu poist'ovilu, pripadne na intl zdravotnl poistoviiu. Likvidator preto nemal vecny ddvod tieto
pohladavky (patriace inému subjektu ako tpadcovi) vymahat’ a predpisovat’. Pravo predpisat’ poistné zo
zrusenej poistovne, by tak musel ustanovit' zakon, t.j. vymahat dlzné poistné v postaveni organu
verejnej moci uskutoénujuceho vykon rozhodnutia voci tretim osobam; to ale z pravnej Upravy
nevyplyva. Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vykonanie exektlicie je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pri€om sa musi jednat’ o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba
vykonatelné rozhodnutie totiz umoziuje v exeku¢nom konani vynutit’ plnenie. Sud sa pri skimani toho,
¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovSetkym tym, ¢i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno



vykonat’ podl'a Exekué¢ného poriadku, a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj po materialne
stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucast'ou tychto
predpokladov je, Zze exekuény titul bol vydany organom vybavenym prdvomocou na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Ak takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného
konania neuplatiiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je
mozné vykonat’. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie prava). Nulitny akt nikoho nezavizuje
a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru likvidatorom v danej veci hl'adiet’
ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze v preskiimavanej veci absentuje exekuény titul pre vykonanie
exekucie. Pokial’ ide o pravne dosledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti zauzivani
rozhodovaciu prax vychadzajucu z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998, pricom do osobitnej pozornosti dava
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré expressis verbis
vyslovilo zaver, ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je ,,exeku¢ny titul“ nulitnym pravnym aktom.
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 8. decembra 2010 sp. zn. I. US 463/2010-17 (aj s
odkazom na svoje skorsie rozhodnutia I. US 359/2009, I. US 80/2010, 1. US 179/2010, 1. US 183/2010)
konS$tatoval, Ze nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti v zaveroch odvolacieho sudu o tom, Ze spravne
rozhodnutie oznac¢ené v exeku¢nom konani ako exekucny titul je niCotnym pravnym aktom z dévodu, ze
likvidator poistovne nebol opravneny vydavat individualne spravne akty (spravne rozhodnutia) ako
organu verejnej spravy a teda nemohol vydat’ ani platny exekuény titul, na zaklade ktorého opravnena
navrhla viest exeku¢né konanie. Obdobny pravny zaver Ustavny std zaujal aj v otdzke vydéavania
platobnych vymerov spravcom konkurznej podstaty (I. US 462/2010-17, III. US 86/2010-19). Z
uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, aby konanie pred sidmi nizS§ich stupniov trpelo namietanou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z § 237 O.s.p., ale ani z § 239
O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako smerujiice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. So zretelom
na dovod, pre ktory dovolanie odmietol, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého
uznesenia.

V dovolacom konani uspeSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania voci
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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