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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M. S., nar.
X. Z. XXXX, bytom N., W. ul. €. X, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta
¢. 8, o poistné na nemocenské poisteniec v sume 3 456 Sk a poistné na déchodkové zabezpecenie v
sume 20 160 Sk za dobu od 1. januara 2001 do 30. juna 2002, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2011, ¢. k. 2S 77/2008-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktébra 2011, €. k. 2S
77/2008-84, potvrdzuje.
Ziadny z t¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktobra 2011, ¢. k. 2S 77/2008-84, zamietol zalobu o
preskumanie rozhodnutia z 24. marca 2003 ¢islo 422-194-620/2003, ktorym Zzalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava z 11. decembra 2002 cislo 703-
63703-4105/2002, ktorym bola zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie za
obdobie od 1. januara 2001 do 30. jina 2002 v sume 3 456 Sk a poistné na déchodkové zabezpecenie za
obdobie od 1. januara 2001 do 30. jina 2002 v sume 20 160 Sk. Zalobcovi pravo na néhradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni k namietanej retroaktivite zakona ¢. 467/2000 Z. z. (v pisomnom vyhotoveni rozsudku
nespravne uvedeny zakon ¢. 267/2000 Z.z.), ktorym bol novelizovany zadkon ¢. 274/1994 Z. z. o
Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Socialnej poistovni) s u€innost'ou
od 1. januara 2001 uviedol, Ze nejde o spdtne posobiaci predpis, pretoze vznik socidlneho poistenia a
ucast’ zalobcu na filom bol zavisly od minulych skuto¢nosti, konkrétne od vysky prijmu z podnikania
zalobcu za predchadzajuce roky. Na zaklade zmeneného pravneho predpisu nevznikla Zzalobcovi
povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie z vykonu samostatnej
zarobkovej ¢innosti ku ditu, ktory by predchadzal datumu G¢innosti novelizicie, iba sa zmenili kritéria
upravujuce tito povinnost do buducnosti, teda od 1. januara 2001. Krajsky sud sa stotoznil s
vyjadrenim zalovaného, ze k retroaktivite by doSlo v pripade, ak by ustanovenia zadkona, ktoré boli



u¢inné od 1. januara 2001 zalovana aplikovala pri uréeni povinnosti platit’ poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpeCenie pred ich ucinnostou, teda pred 1. janudrom 2001. Zddraznil, ze
nova pravnu Upravu nemozno povazovat za odporujucu principom pravnej istoty, obsiahnutej v ¢l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len preto, Ze ide o pravnu tpravu odlisna od predchadzajucej, aj ked’
ustanovuje prisnej§ie podmienky pre vyber poistného. Iny pristup by vylucil do budticnosti akukol'vek
zmenu upravy dosial pravne upravenych otazok. Skuto¢nost, Ze zalobca mal v roku 2001 popri
zamestnani hruby prijem z podnikania 9.550.-Sk a zisk 70.-Sk, je pre vznik a trvanie zalobcovej
povinnosti platit’ poistné za tento rok pravne bezvyznamna, lebo vzhl'adom na zalobcove prijmy za rok
1999 mu nezanikla povinna uc¢ast’ na nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeceni podla § 175i
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom zabezpefeni®) a zaroven zmenou zakona o Socialnej poistovni bolo zo zakona vypustené
ustanovenie § 14 ods. 8 tohto zadkona, upravujice vynimku z platenia poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie z vykonu samostatnej zdrobkovej ¢innosti, ¢ize Zalobcovi trvala
ucast’ na nemocenskom poisteni a socidlnom zabezpeceni a vznikla povinnost’ platit’ poistné bez ohl'adu
na jeho prijem v danom kalendarnom roku. Na ostatné Zalobcove namietky, uplatnené na pojednéavani
pred sadom 12. oktobra 2011 krajsky std neprihliadol, lebo boli uplatnené po uplynuti dvojmesaéne;j
lehoty, stanovenej v § 250h ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie, lebo na zaklade vykonanych dokazov dospel sud
prvého stupia k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, ze sud neprihliadol na skuto¢nost’, ze v roku 2001 dosiahol prijem vo vyske 9
950 Sk (v predmetnom obdobi vykonaval zivnostensku ¢innost’ len Styri mesiace) a v roku 2002 uz
vobec nepodnikal, pricom Zzalovana vychadzala vo svojom rozhodnuti zo zdkona ¢. 446/2000 Z. z.,
ktory ho tvrdo postihuje, je retroaktivny, protitistavny a berie do uvahy prijem z podnikania za spétné
obdobie a to rokov 1999 a 2000. Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ktory nevykonal navrhnuté dokazy, nezohladnil jeho odhlasenie zo socialneho
poistenia uz v roku 1995 a skutoCnost, ze v rozhodujicom obdobi bol zo socidlneho poistenia
odhlaseny, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu smeruje proti nemu ako fyzickej osobe, (¢im mu
chyba aktivna legitimacia v danom spore) a nie proti fyzickej osobe opravnenej na podnikanie. Napokon
zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu a predmetné rozhodnutie Zalovanej z
24. marca 2003 zrusil, lebo maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného bol v danom obdobi 32
000 Sk, pricom tento zéklad dokonca v zamestnani v niektorych mesiacoch dosiahol. Tvrdil, ze
zakonodarca pozaduje platit’ odvody do maximalneho vymeriavacieho zékladu, a teda vymeriavaci zaklad
by mal scitavat’ prijmy zo zavislej ¢innosti a z podnikania, s ¢im by suhlasil a pokial’ ho nedosiahol v
danom mesiac zo zavislej ¢innosti v zamestnani, je ochotny doplatit’ rozdiel. Rovnako vytykal sidu
prvého stupiia, Ze naprick namietanému nestladu ustanoveni § 6 a § 145 ods. 1 zékona ¢. 446/2000 Z.
z. s ¢l.12, 35, 55 a 152 Ustavy, konanie neprerusil a vec nepredlozil Ustavnému sudu na rozhodnutie o
namietanom nesulade.

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 250s OSP) bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 145a ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sociadlnom zabezpeceni na nemocenskom poisteni st
zOCastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych priem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vys§si ako 100 000 Sk. Na déchodkovom zabezpeceni
su zuCastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl’a osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk.

Prijmom =z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti na ucCely posudenia ucCasti na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpedeni je prijem uvedeny v § 7 ods. 1 az 3 zakona ¢.
366/1999 Z. z. o daniach z prijmov (v zneni zdkona ¢. 466/2000 Z. z.), teda prijem bez odpocitania
danovych vydavkov preukazatelne vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu.

Zo spisov vyplyva, Zze skutkovy stav pred rozhodnutim Zalovanej bol dostato¢ne zisteny. Dostatocne



bolo preukazané, Ze Zalobca je samostatne zarobkovo ¢innou podla zivnostenského listu z 23. februara
1995 &. Z0-95/11753/Be, reg. &. 919/95 vydaného Obvodnym tradom Bratislava III, Zivnostenské
oddelenie s diiom zacatia zivnosti 1. marca 1995 (pozri €. 1. 73 spisu). Kontrolou platieb poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie bolo preukdzané, Ze zalobca ako samostatne
zarobkovo c¢inna osoba neuhradill za obdobie od 1. januara 2001 do 30. jina 2002 poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v sume 23 616 Sk, ¢im porusil ustanovenia § 14 ods.
1 pism. c), ods. 2 pism. c¢), § 15 ods. 3, § 19 ods. 2 a § 21 ods. 2 zdkona o Socialnej poistovni. Na
uhradenie tejto sumy poistného zalobcu zaviazala Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim z
11. decembra 2002 ¢islo 139904-012/0200, ktoré bolo po podani odvolania rozhodnutim zalovanej z 24.
marca 2003 ¢. 422-194-6020/2003 potvrdené a odvolanie zalobcu bolo zamietnuté.

Povinna ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpe€eni zalobcovi trvala od 1. januara
2001 do 30. jina 2001, pretoze podla vypisu Ustredného daiového riaditelstva dosiahol prijem z
podnikania za rok 1999 celkom vo vyske 167 150 Sk. V désledku skutoCnosti, ze jeho prijem z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu za rok 2000 bol u neho 135
925 Sk, bol povinne z(¢astneny na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni aj od 1. jila
2001 do 30. juna 2002 s naslednou odvodovou povinnostou, priCom pracovny pomer nema vplyv na
predpis poistného.

Odvolaci sud sa nestotoziluje s tvrdenim zalobcu, Ze preskimavanymi rozhodnutiami mu bola
retroaktivne uloZend povinnost’ zaplatit’ nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie z prijmov za
rok 1999 a 2000. Zakon ¢. 466/2000 Z.z. a ani zakon ¢. 467/2000 Z.z. z takéto G¢inky nema, lebo
upravuje povinnost’ hradit’ poistné v novej vysSke a za novych podmienok len od 1. januara 2001. Do
konca roku 2000 nemusel zalobca ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba platit’ ziadne poistné ani
odvody len vtedy, ak bol zi¢astneny na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni uz z iného
doévodu, a nebol povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie z vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti a ak jeho prijem z tejto ¢innosti, dosiahnuty v rozhodujicom obdobi
nebol vy§si ako 4 000 Sk mesaéne (§ 8 zadkona o socialnej poist'ovni).

S poukazom na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 286/1992 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 286/1992 Zb.*) predmetom dane z prijmov fyzickych osob st: prijmy z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Prijmami z podnikania podla § 7 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 366/1999 Z. z. su prijmy zo Zivnosti (zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani -
zivnostensky zakon, v zneni neskor§ich predpisov). V § 1751 zakona o socialnom zabezpeceni priamo
odkazuje na prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 286/1992 7Zb.) za rok 1999, ,,ak nebol vyssi ako 100 000 Sk*, ako aj vzhl'adom na znenie § 6a
ods. 1 a § 145 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, kde su priamo ustanovené podmienky ucasti
samostatne zarobkovo ¢innych osdb na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni ,,ak bol
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vy$si ako 100 000 Sk*. Spétnti G¢innost’
zakona ¢. 467/2000 Zb. preto sud nezistil aj s poukazom na skutonost’, ze pravne normy a s nimi
suvisiace povinnosti, su priamo v zakone upravené do buducnosti odo diia U¢innosti zdkona. O
retroaktivitu by $lo v pripade, ak by zo zédkona o socidlnom zabezpeéeni vyplyvalo, Ze vySka poistného
za obdobie do 1. januara 2001 bola pocitané podla predpisov, ktoré nadobudli Gi¢innost’ od 1. januara
2001. Takyto postup v danej veci aplikovany nebol a ani ho zalovana pri uréeni povinnosti platit’ poistné
na nemocenské poistenia a déchodkové zabezpeCenie za obdobie pred ich u¢innostou, t. j. pred 1.
janudrom 2001 nepouzila. Podla zakona o Socidlnej poistovni je pritom rozhodujuicim obdobim, z
ktorého sa zistoval vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské poistenic a déchodkové
zabezpeCenie samostatne zarobkovo ¢innych o0s6b bol predchadzajici, nie aktuadlne prebichajuci
kalendarny rok, ¢o v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze poistné nebolo vypocitané za obdobie pred 1.
januarom 2000.

Pokial’ Zalobca poukazoval v konani, ze z poistenia bol odhlaseny 19. novembra 1995, ktory stav trval az
do 7. januara 2003, a preto nebol povinny poc¢as spornej doby platit’ poistné, svoje tvrdenie nepreukazal.
Treba uviest’, Zze v jeho pripade bola rozhodujuca existencia jeho novSicho Zivnostenského opravnenia,
uvedeného vys$Sie, ktoré nebolo zruSené o com aj vzhladom na vypoved zalobcu a vtedy aj jeho pravnej
zastupkyne, nebolo dévodu pochybovat’ a bolo treba prihliadat’ na jeho prijem za rozhodné obdobie.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud konanie neprerusil v zmysle § 109 ods. 1 OSP treba



uviest, ze rozhodnutie o takomto preruseni konania a postipeni nadvrhu tGstavnému stdu je na Gvahe
sudu a na navrh ucastnika konania o takejto tivahe stid nevydava osobitné rozhodnutie.

Namietka, ze o jeho veci nerozhodli zdkonni sudcovia nie je dévodna, lebo po zruSujicom uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, ¢. k. 3SzoKS/36/2006, bola vec ako nova
pridelena nahodnym vyberom senatu, ktory od zac¢iatku konania vo veci 2S 77/08 konal na sude prvého
stupna az do jej skonéenia a ani na pojednavani 12. oktébra 2011 on, ani jeho pravna zastupkyna,
neuplatnili vyhrady k zloZeniu senatu, hoci boli na pojednavani osobne pritomni. Na jeho vyhrady k
zloZeniu senatu, uvedené az v odvolacom konani, preto odvolaci sud neprihliadol aj s poukazom na
skutoénost’, Ze po zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sudu sa vec zapisuje v sidnom registri ako nova
a znova sa prideluje nahodnym vyberom v stlade s rozvrhom préace.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.
oktobra 2011, €. k. 2S 77/2008-84, podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky i€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo Zalobca
nebol v odvolacom konani Gspesny a zalovana zo zdkona nema narok na nahradu trov v tomto konani (§
250k ods. 1 a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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