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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’a: U.. O.
P, nar. XX. XX.XXXX, X. XX, Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,

Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 580 916 6451 0 zo dia 30.04.2015 o
starobnom doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/233/2015-30 zo dina 16.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/233/2015-30
zo dna 16.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/233/2015-30 zo dna 16.03.2016 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 580 916 6451 0 zo dna 30.04.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne"), ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢ . 461/2003 Z. z.") priznala
navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny doéchodok v sume 131,40 eur mesa¢ne. Zaroven mu podla
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila starobny déchodok od 01.01.2014 na sumu 140,20 eur mesacne
a od 01.01.2015 na sumu 145,40 eur mesacne. Krajsky sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ na pojednavani zdoraznil, Ze nie je
povinnost'ou odporkyne mu kratit’ dochodok, ale ma len moznost’, a preto chce, aby mu ho kratila len za
25 rokov sluzby a nie za 27 rokov sluzby, pretoze realna doba sluzby je 25 rokov, 4 mesiace a 3 dni a tie
dva roky mu boli len dopocitané. TieZ Ziadal, aby odporkyna uviedla pravnu normu, na zaklade ktorej
mu kratila dochodok poukazujic na ¢l 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 128"), v ktorom sa ustanovuje, ze kratit’ sa moze len
v uréitom rozsahu a jemu odporkyna kratila starobny dochodok vo vyske 80 %, ¢o povazoval za



neprijatelné. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze postupovala podla ustalenej praxe na zaklade
judikatov NajvyS$Sieho stidu SR v pripade poberatelov vysluhovych déchodkov, ide o 7 az 9 judikatov,
tzn. Ze nepostupovala svojvolne. Na zéklade tychto judikatov Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako
zakonné a vecne spravne. Krajsky sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel je poberatelom
vysluhového déchodku na zaklade rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpeéenia (d’alej aj len
,VUSZ") &. 65311023875205/2-VUSZ/DO 1 zo dia 02.02.2004. Na zéklade jeho Ziadosti mu bol
priznany starobny dochodok podla § 65 ods. 2, § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 1 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni (dalej aj len ,,zakon €. 100/1988 Zb.") k XX. XX . XXXX, t. j. k
doviseniu 55 rokov veku. Vzhladom na to, Ze navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku,
odporkyna spravne na dany pripad aplikovala Dohovor ¢. 128. Krajsky sud dalej poukazal na pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti ¢. R 55/2011 publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti sidov SR a tiez na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 950/214/2008 zo dnia 28.10.2009,
v ktorom najvys$si sud vyslovil pravny nazor, ze v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 mozno za tu
istu socidlnu udalost’ povazovat’ aj prezitie ustanoveného déchodkového veku. Z dévodu, ze navrhovatel
je poberatelom aj inej davky za ti istu socialnu udalost, odporkyna spravne kratila jeho starobny
déchodok podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128, ktory ako medzinidrodna zmluva je priamo
aplikovatelny bez toho, aby bola prijatd vnutrostatna iprava. V pripade, Ze nastant skuto¢nosti uvedené
v ¢L 33 Dohovoru ¢. 128, je odporkyna povinna ho aplikovat. Z vyjadrenia navrhovatela na
pojednavani, ze pobera vysluhovy doéchodok vo vyske 1 275 eur mesacne, nesporne vyplyva, ze
odporkyna mu nekratila starobny dochodok o 80 % zo starobného déchodku. Pre komplexné posudenie
veci krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze naroky byvalych policajtov a vojakov na zapoéitanie
doby socialneho poistenia do celkovej doby dochodkového poistenia sa zacali priznavat’ az v roku 2012
na zéklade ustalenej judikatary NajvysSsSieho sidu SR. K namietke navrhovatela o redlnej dobe sluzby 25
rokov krajsky std uviedol, Ze rozhodujiica je dizka doby sluzby uvedena pre vypoéet vysluhového
doéchodku, ktora je 27 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odporkyne a zaviazal ju vydat’ nové rozhodnutie, v ktorom pri krateni
dochodku pouzije len dobu rozhodujicu pre vysku vysluhového dochodku, a to dobu 25 rokov.
Namietal, ze vo veci kratenia jeho starobného déchodku krajsky sud potvrdil postup odporkyne, ktora
mu ho kratila za 27 rokov, pricom krajskému sudu boli predloZzené listinné dokazy, ze vojensku sluzbu
vykonaval 25 rokov, 4 mesiace a 3 dni, ¢ize 25 ukon¢enych rokov. Tato doba mu bola zhodnotena aj pri
vypocte starobného déochodku. Odporkyia mu kratila dochodok aj za obdobie, ktoré mu nebolo pri jeho
vySke zohladnené, Cize mu odobrala cast’ davky, ktort mu nepriznala. Pri vypocCte vychadzala z
potvrdenia VUSZ ¢&. 238752 (25 ukonéenych rokov sluby), ale pri krateni starobného déchodku z
rozhodnutia o priznani vysluhového dochodku ¢. 65311023875202/2-VUSZ/DO 1, z ktorého si G&elovo
vygenerovala 27 rokov sluzby, aj ked’ vo vyrokovej Casti je opdtovne uvadzanych 25 rokov ako doba
rozhodujica pre vypocet vysluhového déchodku. Obidve pisomnosti mal krajsky sud k dispozicii a aj
napriek tomu posudil konanie odporkyne ako spravne. Takéto konanie je ucelové a v rozpore nielen so
zakonom, ale odporuje aj dobrym mravom. NavySe je aj diskrimina¢né, pretoze ho znevyhodnuje vo
vyske starobného déchodku oproti inym osobam s rovnakou dobou sluzby. K nespravnosti uvedeného
postupu predlozil navrhovatel' ako argument rozsudok Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2011
tykajlici sa primeranosti kratenia starobného dochodku. Podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj len
»zakon ¢. 328/2002 Z. z.") mal navrhovatel’ k 31.12.2003 zapocitanych 25 ukonéenych rokov. Tak to je
to uvedené aj v rozhodnuti o priznani vysluhového déchodku &. 65311023875202/2-VUSZ/DO 1 na str.
2: ,,Doba sluzby rozhodujuca pre vysku: od 28.08.1978 do 29.12.1984 a od 31.12.1984 do 31.12.2003
celkom 25 rokov, 4 mesiace a 3 dni. UkonCenych 25 rokov." K rokom, ktoré boli dopocitané podla §
123 zakona ¢. 328/2002 Z. z. odporkyna nemdze prihliadat’ ani pri vypocte ddéchodku, ani pri jeho
krateni. Navrhovatel’ mal za to, ze podmienky kratenia starobného dochodku podla Dohovoru ¢. 128
musia byt urené vSeobecne zavdiznym pravnym predpisom. Odporkyna nie je na takyto ukon
opravnena, moéoze byt len vykonévatelom takéhoto predpisu. Ak takyto predpis neexistuje, st
ustanovenia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 nevykonatelné. V napadnutom rozhodnuti odporkyne je
popisany postup kratenia starobného dochodku navrhovatela, ale nie je v iom uvedeny zZiadny pravny



predpis, ktory stanovuje podmienky a rozsah kratenia a ktory ju opraviiuje pouzit' prave ten vzorec
kratenia, ktory bol pouzity. Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporkyne je samo o
sebe dovodom na jeho zrusenie, pretoze navrhovatelovi neumoziiuje posudit’, ¢i odporkyiia postupovala
pri krateni starobného ddchodku spravne. Interné smernice odporkyne, ak aj existuju, takouto pravnou
normou nie su. Nie je flou ani ,,zauzivana prax", ktorej sa odporkyna dovolavala pred krajskym sudom.
Odporkyna ma povinnost” vykonavat' a aplikovat' zakony a predpisy v praxi a nie ich nahradzat’
internymi predpismi alebo usmerneniami. Na zaver navrhovatel' dodal, Ze sa stotoziiuje s priamou
aplikdciou Dohovoru ¢. 128, ale je presved¢eny, ze musi byt aplikovany doésledne vo vSetkych
ustanoveniach. Mal na mysli tie ustanovenia, ktoré vyzaduji vydanie vnutroStatneho vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu. Ak takyto predpis nebol vydany, prislusné ustanovenia nie s
vykonatelné.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu. Zdéraznila, Ze navrhovatel je
poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia SR a na urcenie sumy starobného
dochodku podla pravnych predpisov uc¢innych do 31.12.2003 mu bola do doby zamestnania zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma starobného
doéchodku sa znizila podl'a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného déchodku zodpovedajicu
zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku za celé roky.
Na opakovanu ndmietku navrhovatela, ktorou namietal spravnost’ ukoncenych rokov v sluzobnom
pomere poukazujiic na prva stranu rozhodnutia VUSZ zo diia 02.02.2004 a tam uvedenych 25 rokov
odporkyna uviedla, Ze podla tohto rozhodnutia, v ktorom bolo zapoc¢itanych 27 ukoncenych rokov
sluzby (Co je uvedené na druhej strane tohto rozhodnutia), ktori navrhovatel’ nepredlozil k odvolaniu
proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne, zhodnotila 27 ukon¢enych rokov. Tato skuto¢nost’ vyplyva
aj z napadnutého rozhodnutia odporkyne. V suvislosti s namietkou navrhovatela ohladom postupu
odporkyne a kratenia starobného dochodku tato poukézala na ¢l 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného
systému socialneho zabezpecenia, je v zmysle Dohovoru ¢. 128 mozné starobny déchodok iba kratit’, ¢o
odporkyna reSpektovala. V tomto smere poukézala aj na rozsudok Najvys$$icho stdu SR sp. zn.
4S0/193/2007 zo dina 25.09.2008.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokoné¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo diia 03.12.2014 poziadal o
priznanie starobného doéchodku od 03.12.2014, ktory mu bol priznany napadnutym rozhodnutim
odporkyne. Podla potvrdenia VUSZ - ,VWmeranie vysluhového dochodku" bola navrhovatelovi
zapoc¢itana pre vySku vysluhového dochodku doba sluzby od 28.08.1978 do 29.12.1984 a od
31.12.1984 do 31.12.2003, t. j. 25 rokov, 4 mesiace a 3 dni, teda ukonc¢enych 25 rokov. Nasledne mu
bol vykonany dopocet doby do 27 rokov sluzby. Rozhodnutim VUSZ &. 65311023875202-VUSZ/DO 1
zo dia 02.02.2004 mu bol podl'a § 123 ods. 2 a § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. priznany vysluhovy
doéchodok od 01.01.2004 vo vyske 24 012 Sk mesaéne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel ako profesionalny vojak bol prepusteny zo sluZzobného pomeru v doésledku zniZenia
pocetného stavu ozbrojenych sil v dosledku organizaénych zmien diiom 31.12.2010. Ku dilu prepustenia
zo sluzobného pomeru vykonal 25 ukonéenych rokov shuzby. Z odovodnenia tiez vyplyva, ze VUSZ mu
pre vypocet vysluhového dochodku v zmysle § 123 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 328/2002 Z. z. vykonal



dopocet doby vykonu sluzby o polovicu doby chybajucej do dosiahnutia 30 rokov sluzby a zapoc¢ital mu
27 ukoncenych rokov sluzby.

Z pravnych uprav tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania).

Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo vS§eobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpelit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik naroku na
davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy
pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len upravu, ktora zabezpe€uje uzsi okruh
davok socidlneho zabezpeCenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne dobu
nahradnej sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) neobsahuje Gpravu starobnych
doéchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohladiovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, teda aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Gpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohladnenia kategorie funkcii a bez
zohl'adnenia dob poistenia, ktorti poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skutocnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poistenci osobitného systému socialneho zabezpeCenia st vyliceni z
pOsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na
davky zo vSeobecného systému zapocitavaju doby sluzby v ozbrojenych silaich v celom rozsahu), ale nie
v Casti, upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky dochodok.

V doésledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyia im niektoré doby
poistenia nehodnotila vobec, alebo im ich hodnotenie odstivala a menila podmienky alebo odiala vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Podla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Podrla ¢1. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sicasne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspon tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranen4 osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za urenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Treba prisvedCit’ navrhovatel'ovi, ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
nestanovil moznost’ a postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym
déchodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. TaktieZ je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze
zakon €. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania
obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok (minimélne
15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory



najvyssi sud povazuje za konformny s Ustavou SR, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
judikoval, Ze vysluhovy dochodok ma od dovt§enia dochodkového veku podla zékona €. 461/2003 Z. z.
charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatary by
odporkyna pre narok na starobny déchodok v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. vObec nemohla pre narok a vySku starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia zapoc¢itat’ navrhovatel'ovi dobu sluzby profesionalneho vojaka.

Stucasne je potrebné skonstatovat’, ze napriek uz ustélenej judikatire najvyssSieho stidu ohl'adom néroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoc¢tu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatry
zakonnou upravou néaroku poberatelov vysluhovych doéchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na tcely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,dierou v zadkone" tak, aby bolo zachované ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
na starobny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odporkyna aplikovala ustanovenie ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128, bolo tlohou sudu preskiimat’ len to, ¢i toto kratenie je mozné povazovat’ za suladné s
ustavou a Dohovorom ¢.128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. je davkou, ktora patri jeho
poberatelovi od skon€enia sluzobného pomeru a patri mu aj po doviSeni dochodkového veku podla
v§eobecného predpisu o socidlnom poisteni (zadkon ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhl'adom na tto skuto¢nost’
vysluhovy déchodok ma odo dna doviSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je
potrebné povazovat v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za inG penaznti davku socialneho
zabezpeCenia za t istd socidlnu udalost’ (prezitie ur¢en¢ho veku) - takou davkou je aj starobny
dochodok, na ktory vznikne narok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Vzhl'adom na stubeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vyske by mal za nésledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych déavok za tie isté doby poistenia, co by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b, poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia (rozsudok Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 9S0/50/2015 zo dna 25.01.2017).

Kedze vysluhovy doéchodok mé po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna postupovala v sulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Starobny dochodok navrhovatela kratila
primerane k poctu skon¢enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre
vy$ku vysluhového dochodku podla § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

Odvolaci sud opitovne zdoraziuje, ze upravu v zakone ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorej vzhl'adom na
ziskanie doby sluzby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok by
sa obdobie tejto sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vébec nemalo hodnotit’,
najvyssi sud preklenul svojou judikaturou v prospech tychto poistencov. Sucasne vSak judikoval aj to,
ze odporkyna moze vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a
to tak, Ze kratenie je mozné vykonat’ len pomerne o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta
k celkovej dobe poistenia tak vo v§eobecnom ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac
v§ak o sumu vysluhového déchodku.

Ku ditu vzniku néaroku na starobny déchodok, t. j. k XX.XX.XXXX, ziskal navrhovatel' 12 448 dni
obdobia dochodkového poistenia (vratane doby sluzby), ¢o na ucely vypocétu starobného dochodku



predstavuje 34,1042 rokov déchodkového poistenia. Odporkyna postupovala spravne, ked’ pri urceni
vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpe€enia (poistenia) zapocitala do
doby dochodkového poistenia aj doby, ktoré boli zhodnotené na tcely vysluhového déchodku a v nich
dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni vysky starobného dochodku sumu starobného
doéchodku kratila v pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby v sulade s ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a ohladom krétenia jeho starobného déchodku v zmysle Dohovoru
&. 128 odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. I1. US 389/2017 zo 22.06.2017,
v ktorom ustavny sud uviedol: ,,Podstatou namietok stazovatel'a vo veci samej je téza, podla ktorej pri
neexistencii zakonnej Upravy moznosti kratenia starobného doéchodku v pripade jeho subehu s
vysluhovym dbéchodkom nebolo vobec mozné starobny dochodok stazovatela kratit, a to ani s
prihliadnutim na ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ked’ze tento tiez odkazuje na vnttro§tatnu Gpravu.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatoénym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preco
povazuje vysluhovy dochodok po dovi$eni veku potrebného pre odchod do starobného déchodku
svojou povahou za starobny dochodok. Rovnako povazuje za akceptovatelnti aj metodiku kratenia
starobné¢ho dochodku v takomto pripade."

Namietku navrhovatela, Ze mu odporkyna nemala kratit' starobny dochodok o 27 rokov, ale iba o 25
rokov, odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Je nesporné, ze navrhovatel’ realne odslazil 25 rokov, 4
mesiace a 3 dni, pri¢om na téely vypoétu vyiky vysluhového dochodku mu VUSZ podla § 123 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. vykonal dopocet doby vykonu sluzby o polovicu doby chybajucej do
dosiahnutia 30 rokov sluzby, teda mu zapocital 27 ukoncenych rokov sluzby. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze odporkyina postupovala pri vypocte starobného déchodku navrhovatela spravne, ked mu
starobny dochodok kratila o dobu sluzby zhodnotenu na ur¢enie vysluhového dochodku a touto dobou
nebolo 25 rokov, ale 27 ukoncenych rokov sluzby.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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