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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Rapid life Zivotna poistovna, a.s. v
konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnej B. A., bytom F.
XXX, XXX XX, o vymozenie 19,04 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7 Er 550/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. oktobra 2013 sp. zn.
26 CoE 135/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinna nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 1. augusta 2011 ¢. k. 7 Er
550/2011-26 ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej
zamietol.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. oktébra 2013
sp. zn. 26 CoE 135/2013 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena 14. februara 2014 dovolanie.

4. Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To v pripade opravnene;j -
pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kona jej zamestnanec alebo Clen, ktory ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobn¢ ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1 O.s.p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci opravnenad nepreukdzala, Ze flou poverend osoba ma zaroven
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a je zaroven jej zamestnancom pripadne ¢lenom, sud
prvej inStancie opravnenu vyzval 9. jina 2015 (doruc¢ené 15. juna 2015) a nasledne 18. augusta 2015
(doruéené 25. august 2015), aby v Iehote 5 dni doplnila svoje dovolanie predloZzenim plnej moci na
zastupovanie v dovolacom konani vzdelanim, resp. advokdt s plnou mocou na zastupovanie v
dovolacom konani. Opravnena na zaklade vyzvy predlozila poverenie na konanie v jej mene, ktorym
poverila U.. U. S., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim. Vzhladom
na pripis najvyssicho sudu, std prvej in§tancie oznamil opravnenej, ze priloha tohto poverenia (pracovna
zmluva &. 04/2007) preukazuje zamestnanecky vztah U.. U. S. len do 30. septembra 2007.
Nepreukazuje teda, 7e v zatatom dovolacom konani je U.. U. S. opravneny konat' za dovolatelku. K
dovolaniu je pripojeny tiez doklad o tom, ze U.. U. S. zlozil advokatsku skisku, podl'a vietkého ale nie je
advokat (vid.www.sak.sk). NavySe, z rozhodovacej Cinnosti je zname, Ze opravnena adresovala
najvyssiemu sudu list z 26. augusta 2015, ktorym oznamila, Ze v ,.kazdom pripade, kde je castnikom
konania Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 Kosice, je v
zmysle pripojeného generalneho poverenia opravneny za Rapid life Zivotnu poistoviiu, a.s. ako t€astnika
konania v celom rozsahu a vo vSetkych veciach pred sidom tstne aj pisomne konat' povereny
zamestnanec Rapid life Zivotnej poistovne, a.s., ktorym je prezident poistovne H.. F. S..“ Toto
generalne poverenie sa tyka vSetkych procesnych aj hmotnopravnych ukonov a konani pred sudmi
Slovenskej republiky. Za daného procesného stavu nemal teda dovolaci sid za preukazanu osobitnii
podmienku dovolacieho konania vyplyvajucu z ustanovenia § 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP.
Zaroven sud prvej inStancie upozornil opravnent, ze v pripade, ak tito povinnost’ nesplni, dovolaci sud
dovolanie zamietne.

9. Nedostatok povinného pravneho zastupenia dovolatel’ky advokatom podla § 429 ods. 1 CSP resp. jej
zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za fiu kona a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak
opravnena napriek vyzve uvedeny procesny nedostatok neodstrénila (nepredlozila plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepredlozila poverenie na zastupovanie v dovolacom
konani udelené jej zamestnancovi, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna), tak svojim
procesnym postupom sposobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a
dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. e/ CSP.

10. Nad ramec dovolacieho prieskumu najvy$si sud poznamenava, ze vzhladom na vysSie uvedeny
procesny nedostatok sa nezaoberal podanim z 13. januara 2017, ktorym U.. U. S. v mene opravnenej
zobral podané dovolanie spét’.

11. Najvyssi sad konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity opravnenej zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by pravna tprava ucinna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

12. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP.).

14. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

15. Toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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