4 Cdo 52/2009

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. lvana Machyniaka
v pravnej veci navrhovatel’ky O. B., byvajucej v B., zastipenej JUDr. S. S., advokatom,
so sidlom v N. proti odporcovi 1/ Mestu Nitra, Stefinikova 60, a 2/ Slovenskej republike -
Krajsky urad Nitra, Stefanikova 69, 0 zaplatenie 1 822,41 eur s prisluSenstvom, vedenej
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25 C 87/2002, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 29. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 94/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa domdhala svojim ndvrhom proti odporcom vydania bezdévodného
obohatenia, proti odporcovi 1/ vo vyske 54 902,-- Sk a odporcovi 2/ vo vyske 8 719,-- Sk
S prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze odporcovia bezzmluvne uzivali jej vlastnicky
patriace nehnutelnosti v obdobi od 24. maja 1999 do 31. decembra 2000 bez akejkol'vek
nahrady. Uzivanie pozemku parc. ¢..X. odporcom 1/ spocivalo vuzivani dotknutého
pozemku, ktory je verejnym priestranstvom - verejnou zelenou neobmedzenym okruhom

uzivatelov, najmi obyvateI'mi obytnych domov v bezprostrednej blizkosti pozemku
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(okrem inych), a uzivanie pozemku parc. ¢. X. odporcom 2/ spocivalo vo vlastnictve

nehnutelnosti - garazi na niom sa nachadzajucich.

Okresny sad Nitra (sad prvého stupna) rozsudkom z 19. jala 2005 ¢. k.
25 C 87/2002-125 navrh voci odporcovi 1/ zamietol a ulozil odporcovi 2/ povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke 1 699,65 Sk so 17 % urokom z omeskania od 31.12.2000 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh voci odporcovi 2/ zamietol.
Navrhovatel’ke ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Nitra ndhradu trov Statu
9796,50 Sk, sudny poplatok 2 640,-- Sk a odporcovi 1/ nadhradu trov konania 500,-- Sk,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi 2/ ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie zalozil na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/ a €iasto¢nej vecnej
pasivnej legitimacii odporcu 2/. Vychadzal z nespornej skuto¢nosti vlastnictva navrhovatel’ky
pozemkov V k. . N. zapisanych na LV ¢. X. pod parc. ¢..X. - ostatné plochy o vymere X. m2
a parc. ¢. X. - zastavané plochy o vymere X. m2, ktoré nadobudla dedenim po porucitel’ke A.
S. na zéklade osvedcenia o dediCstve zo 6. maja 1999 ¢. k. D 264/99-32, pravoplatného 24.
maja 1999. Uvedenému dedi¢skému konaniu predchadzalo osvedéenie vyhlasenia formou
notarskej zapisnice zo X. sp. zn. N., ze A. S., pravna predchodkyna navrhovatel’ky, bola ku
diiu svojej smrti vlastnickou uvedenych dvoch pozemkovych nehnutelnosti. Povazoval
preukazanym, Ze odporca 1/ nehnutelnost’ - pozemok parc. ¢..X. neuzival, a ani zapis
Vv katastri nehnutel'nosti o tom, ze odporca 1/ je drzitel'om, ndjomcom alebo inou opravnenou
osobou, nepreukazuje, ze uvedeny pozemok vo vlastnictve navrhovatel’ky, aj skutocne uzival
v obdobi od 24. maja 1999 do 31. decembra 2000 (d’alej len ,yrozhodné obdobie®).
Vychadzajic zustanovenia § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika dospel k zéveru
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/ zo zavizku z bezddévodného obohatenia
vzniknutého uzivanim pozemku navrhovatel’ky bez zmluvného vztahu. Odporcu 2/ povazoval
Clastoénym uzivatelom pozemku parc. €. X. 0 vymere X. m2 na zaklade skutocnosti, Ze je
podielovym spoluvlastnikom garazi na nom postavenych v spoluvlastnickom podiely X..
Vysku bezdovodného obohatenia stanovil zodpovedajucu X. vysky najomného v rozhodnom
obdobi, ktoré vyplyvalo zo znaleckého posudku Ing. I. C. vo vyske X. Sk/m2. O trovach
konania rozhodol podla § 148 O.s.p., ked’ze navrhovatel’ka bola v zna¢nej miere Vv konani
neuspesna, ulozil jej povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania statu vo vyske trov znaleckého
dokazovania. Rozhodnutie o trovach konania ucastnikov oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2

0.s.p. a tspesnostou odporcu 1/ a odporcu 2/ v konani a navrhom na pristidenie trov konania



3 4 Cdo 52/2009

a ich vycislenim odporcom 1/ vo vyske sidneho poplatku za odpor podany proti platobnému

rozkazu vydanému v danej veci a nevzniknutim trov odporcovi 2/.

Krajsky sud v Nitre, rozhodujic 0 odvolani navrhovatel’ky, rozsudkom z 2. aprila 2007
sp. zn. 5 Co 130/2006 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti, vo vyroku
0 zamietnuti navrhu vo¢i odporcovi 1/, vo vyroku 0 zamietnuti zvySku navrhu voc¢i odporcovi
2/ a vo vyroku o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov konania,
potvrdil a vo vyroku o poplatkovej povinnosti zmenil a vyrok 0 povinnosti navrhovatel’ky
zaplatit’ ndhradu trov konania §tatu zruSil. Odvolacie konanie v Casti tykajucej sa odvolania
navrhovatel’ky nad 7 019,35 Sk anad 54 902,-- Sk s prislusenstvom zastavil. Odporcom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze dotknuté
nehnutelnosti presli v roku 1969 do vlastnictva byvalého Csl. §tatu podl'a vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. na zaklade rozhodnutia Finan¢ného odboru MsNV Nitra ¢. X., ktoré
rozhodnutie nebolo zakonnym sposobom zruSené (v spise sa ziadne takéto rozhodnutie
nenachadzalo). Ked’ze navrhovatelka ako pravna nastupkyna po neb. A. S. neuplatnila
reStituény narok voci povinnym osobam, ktoré predmetné nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi
uzivali, hodnotil uplatneny navrh na vydanie bezdovodného obohatenia ako obchadzanie
ucelu a zmyslu restituéného konania. Podl'a jeho ndzoru, ak navrhovatelka nevyuzila v
zakonnej lehote pravo doméhat’ sa napravy vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam podla
reStituénych pravnych predpisov (zédkona €. 403/1990 Zb., resp. zakona ¢. 87/1991 Zb.),
nemdze sa suspechom domahat ,napravy za uzivanie nehnutelnosti formou vydania
bezdovodného obohatenia“ voc¢i odporcom podla vSeobecného zdkona - Obcianskeho
zakonnika. Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou navrh voci odporcom zamietol,
povazoval preto z inych dévodov za vecne spravny. Ked’ze navrhovatel'ka vzala odvolanie
nad sumy uvedené vo vyroku rozhodnutia spit’, odvolaci sud v tejto Casti odvolacie konanie

zastavil (§ 207 ods. 3 O.s.p.).

Na dovolanie navrhovatel’ky Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom
z 26. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 199/2007 rozsudok Krajského sudu v Nitre vo vyroku,
ktorym rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil, vo vyroku o povinnosti
navrhovatel’ky zaplatit' sudny poplatok a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania,
zrusil v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia vec mu Vv rozsahu
zruSenia vratil na d’al$ie konanie. Dovodom zruSenia rozsudku Krajského siadu v Nitre

Vv napadnutym vyrokoch bolo porusenie prava navrhovatel’ky tymto sudom na spravodlivy
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proces, pretoze svoje rozhodnutie ,,necCakane® zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupiia, a tym v skuto¢nosti odnal navrhovatel'ke pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho nézoru na inStancne vysSom sude. K novym pravnym zaverom sudu druhého stupna
sa navrhovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska
dovtedajSich pravnych zaverov stdu prvého stupnia sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud
dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého
stupiia, mal sprdvne rozhodnutie prvostupniového sidu zrusit a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol u€init’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim.
Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil navrhovatel’ke realizaciu jej procesnych
prav, lebo jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu
prvého stupna dovtedy bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia odvolacim
sudom, rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda navrhovatel'ke odnal
moznost konat pred satdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora vada je tak zavaznou
procesnou vadou, Ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemédZe byt povaZované

Za spravne.

Krajsky sud v Nitre potom rozsudkom z 29. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 94/2008
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti navrhu proti odporcovi 1/
a vo vyroku o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sadny poplatok tak, ze odporcovi 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke 54 902,-- Sk so 17,6 % tUrokom z omeSkania
od 2. januara 2001 do zaplatenia, vSetko do troch dni, a vo vyroku o zamietnuti navrhu voci
odporcovi 2/ avo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporcovi 2/ rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil. Odporcovi 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov
konania 26 403,50 Sk a odporcovi 2/ nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Navrhovatelke ulozil poplatkovi povinnost’ vo vyske 1 277,50 Sk. Stotoznil sa so skutkovym
stavom zistenym stdom prvého stupiia, ktory vSak vo vzt'ahu k odporcovi 1/ pravne posudil
odlisne. Vychadzal zo skutocnosti, ze pozemok navrhovatel’ky je verejnou zelenou v bytovej
zastavbe pristupnym neobmedzenému okruhu uZivatelov, spiiiajiicim znaky verejného
priestranstva. Dospel k zaveru, ze vynatie priestoru (pozemku) vlastneného sukromnym
subjektom a spiiiajiiceho znaky verejného priestranstva, z verejnopravneho rezimu verejného
priestranstva, by viedlo k podstatnému stazeniu ¢i znemozZneniu pravnej regulacie

spolocenskych vzt'ahov, na ktorych mé obec verejny zdujem, a to ¢i uz ide o jej povinnost’
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vytvarat' pre svojich obyvatelov vhodné Zivotné prostredie alebo dbat’ na urbanistické c¢i
ekologické kritéria, na ktory ucel sluzi pozemok navrhovatel’ky. Vyslovil, Zze pokial nie je
V obcianskopravnej rovine zmluvou upravené obecné uzivanie sporného pozemku, ktory sluzi
obyvatelom bytov v pril'ahlych obytnych domoch, ma to za nasledok vznik bezdovodného
obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 1 a2 Obcianskeho
zékonnika), lebo aj ked’ existuje pravny dovod uzivania tohto pozemku (verejnej zelene Ci
verejného priestranstva), nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto
plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania majetku navrhovatel’ky) bolo poskytované
bezplatne. V opa¢nom pripade by doslo k poruSeniu zakladného principu ob¢ianskopravnych
vztahov, spocivajuceho v rovnosti ich ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Vyslovil, ze pokial’ pozemok navrhovatel’ky nebol vyvlastneny vo verejnom zaujme, potom je
navrhovatel’ka ako jeho vlastnicka povinna strpiet obmedzenie vlastnickeho prava tym, ze
tento pozemok je uzivany pre potrebu vsetkych ako verejna zelen alebo verejné priestranstvo,
ale za nadhradu. Vysku bezddévodného obohatenia urcil zodpovedajicu vyske ndjomného X.
Sk za 1 m2 vynakladaného obvykle v danom mieste acase na uzivanie obdobnych
nehnutel'nosti. Vzhl'adom k vymere odporcom 1/ uzivaného pozemku X. m2 stanovil mesacné
najomné 3 050,-- Sk a celkové bezdovodné obohatenie za obdobie od 25. maja 1999 do 31.
decembra 2000 vyskou 58 561,50 Sk. Vzhl'adom k nemozZnosti stidu prekro¢it’ petit navrhu,
prisudil navrhovatel'ke bezdévodné obohatenie v iou pozadovanej nizsej vyske 54 902,-- Sk.
Urok z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenim
vlady ¢. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie vo vyroku o prave na nahradu trov konania odévodnil
vzmysle § 224 ods. 1 a2 O.s.p. ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnostou
navrhovatel’ky v konani proti odporcovi 1/ a vysku nahradou trov pravneho zastipenia
priznanych podla prislusnych vyhlasok o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vyhlasok ¢. 240/1990 Zb. a ¢. 163/2002 Z. z.), a Gspesnostou odporcu 2/
v odvolacom konani, ktory si nahradu trov odvolaciecho konania neuplatnil. Doplatenie
poplatkovej povinnosti stanovil zohl'adniac vySku Zalobou uplatneného plnenia, vysku uz
navrhovatel’kou splnenej poplatkovej povinnosti a jej 50 % oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca 1/ (d’alej len odporca),
Z obsahu ktorého vyplyva (§ 41 ods. 2 O.s.p.), Zze navrhol rozsudok odvolacieho sudu

vo vyroku tykajicom sa odporcu 1/ v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. zmenit tak, Ze rozsudok



6 4 Cdo 52/2009

sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu proti odporcovi 1/ potvrdzuje alebo zrusit’
a vec vratit' v rozsahu zruSenia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a odporcu odvolaci sud nespravne
pravne posudil okolnosti bezddvodného obohatenia, nakolko nespravne vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze odporca nehnutelnost’ - pozemok vo vlastnictve navrhovatel’ky
skutocne uzival bez zmluvného vztahu. Zaroven spochybnil zaver odvolacicho stdu, ze
pozemok parc. ¢..X. Vk. u. N. je verejnou zelenou, pretoze je v katastri nehnutel'nosti
zapisany ako ostatnd zeleil v bytovej zastavbe a je predmetom verejného uzivania, teda je
pristupny neobmedzenému okruhu uzivatelov. Zapis v katastri nehnutelnosti ma len
informativny charakter a nie je zavdznym udajom katastra. Argumentoval tiez tym, Ze zakon
nedefinuje pojem verejna zelen a verejné priestranstvo. Verejné priestranstvo je definované
len pre ucéely zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v § 30 ods. 2 tak, Ze verejnym priestranstvom
na ucely tohto zdkona s verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym
priestranstvom na ucely tohto zakona nie su pozemky, ktoré obec prenajala podl'a osobitného
zakona. Predmetny pozemok nie je vo vlastnictve obce, a skuto¢nost’, Ze je verejne pristupny
si zapriCinila navrhovatel’ka sama tym, Ze napriek opakovanym vyzvam odporcu pozemok
neoplotila. Nesthlasil ani s tvrdenim, Ze odporca uziva predmetny pozemok tym spdsobom,
ze tento dotvara zivotné prostredie obce, pretoze potom by mesto uzivalo vsetky pozemky
na jeho tzemi, nakolko vSetky spolu vytvaraju zivotné prostredie. Podla dovolatela
bezdovodne sa neobohatil ziskanim majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov podla
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze Cinnostou v rozpore s dobrymi mravmi ani
so zakonom nie je jeho nezaujem od navrhovatel'ky pozemok kupit, zamenit' ho alebo jej
platit’ ndjomné za to, ze ho nemdze vyuzivat’ na ucel, aky by chcela. Vyslovil ndzor, ze kazdy
pozemok nemozno vyuzivat’ na vSetky ucely, avSak obmedzenie z hl'adiska izemného planu
sa vztahuje na vSetkych vlastnikov pozemkov v cielovom tizemi rovnako. Uplatnil si ndhradu

trov dovolacieho konania.

K dovolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatel’ka, ktord navrhla dovolanie zamietnut’
pre nedévodnost’ v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. Uviedla, Ze v konani nedoslo ani k procesnym
vadam, pre ktoré by bolo nutné rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutom rozsahu zrusit’.

Nesuhlasila s tvrdenim dovolatela o oploteni predmetného pozemku, pretoze pozemok sa
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nachadza medzi obytnymi domami a znemoznila by tym ob¢anom pristup k obytnym domom,
okrem naru$enia urbanistickej, ekologickej a estetickej funkcie okolitého priestoru, nehl'adiac

na jej naklady na oplotenie.

Na vyjadrenie navrhovatel’ky k dovolaniu reagoval odporca, ktory uviedol, Ze ddvodom
znemoznenia nakladania s pozemkom nemoze byt stavba nachddzajuca sa na vedlajSom
pozemku. Rovnako ani vyuZitie akéhokol'vek pozemku nie je nemenné, predmetny pozemok
navrhovatel’ky je v zmysle uzemného planu funkcne uréeny na kompaktna ulicnu zastavbu
do vysky X. podlazi pre byvanie a vybavenost. Predmetny pozemok uzivaji obyvatelia
blizkeho bytového domu s tichym sthlasom navrhovatel’ky, a nie odporca. Poukazal na to, ze
vodovodné pripojky, kanalizicia a elektricky kabel uloZené na tomto pozemku nie su
vo vlastnictve odporcu, preto pozemok neuziva odporca ani tymto sposobom. Preukézanim
uzivania celého predmetného pozemku odporcom nie je ani stip verejného osvetlenia

nachadzajuci sa na okraji pozemku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastapeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatok riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnikovi
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietal a ich

existenciu nezistil v konaniach pred sadmi oboch nizsich stupiiov ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania odporcu vyplyva, Ze uplatiuje dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym postudenim veci v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Odporca spochybiiuje spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sidu 0 pasivnej vecnej

legitimacii uspokojenia naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
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od 25. maja 1999 do 31. decembra 2000 argumentujuic, Ze jeho uzivanie spornej nehnutel'nosti

— pozemku nebolo v konani preukazané.

V prejednavanej veci ide o posudenie pasivnej vecnej legitimacie vo veci vydania

bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim cudzej veci bez zmluvy.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tikor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’

Statu.

Ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obcianskeho
prava, podla ktorej sa nikto nesmie bezdovodne obohacovat’ na ukor iného. Bezddovodné
obohatenie je pritom chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zdkonnika), z ktorého vznika
tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ to, o o sa bezdovodne obohatil, a tomu, na ktorého
ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat vydanie predmetu bezdovodného obohatenia.
O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym,
ze v jeho majetku doSlo bud’ k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) alebo
Kk zniZeniu pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Vecnou legitimaciou (¢i uz aktivnou alebo
pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti za
bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Je nim ten, ktorého majetok sa na tkor druhého neopravnene zvicsil alebo
u ktorého nedoslo k zmenSeniu majetku, aj ked’ k tomu malo v stlade s pravom dojst’. Tak je
tomu preto, ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi
vydat’, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav
obohatenia (presun majetkovych hodnot), ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok
neuzndva. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 456 Obcianskeho zdkonnika) je ten, na ktorého ukor bolo bezdovodné

obohatenie ziskané.
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Odvolaci sud postavil svoje rozhodnutie na prdvnom ndzore, ze uzivanim verejného
priestranstva, ktorym je aj pozemok navrhovatel'ky, obyvatelmi mesta odporcu,
bez poskytovania finan¢ného ekvivalentu navrhovatelke, sa odporca bezdévodne obohatil

na ukor navrhovatel’ky.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. e/, f/ a g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
do 31. decembra 2001, obec pri vykone samospravnych funkcii vykonava vystavbu, adrzbu
a spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultarnych,
Sportovych a dal§ich obecnych zariadeni, miestnych historickych pamiatok a stavieb,
zabezpecCuje verejnoprospesné sluzby (odvoz komunélneho odpadu a Cistenie obce, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejné¢ho osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
vod a pod.) a verejnu dopravu, a utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob zivota
a prace obyvatel'ov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky pre vzdelavanie,

kultiru, zdujmova umelecku ¢innost’, telesntl kulturu a Sport.

v

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, V zneni platnom
a ucinnom v rozhodnom obdobi, na plnenie tloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje
zakon, obec vyddva pre tizemie obce vSeobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,,nariadenie®).
Nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani zakonu. Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy
Statnej spravy (§ 5), mdze vydat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona a Vv jeho
medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zdvdznému pravnemu

predpisu.

Definiciu pojmu ,,verejné priestranstvo* obsahoval v obdobi od 1. januara 1991 zakon
¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch. Verejnym priestranstvom podla tohto zakona boli
najmé cesta, miestna komunikacia, namestie, chodnik, trhovisko. Za verejné priestranstvo
mézu byt uréené vsetky verejnosti pristupné pozemky v obci okrem tych, ktoré su
vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob s vynimkou obci, alebo ku ktorym maju tieto
osoby pravo hospodarenia (§ 2 ods. 3 zakona v zneni platnom od 1. maja 1992 do 28. februara
2001, t. j. aj v rozhodnom obdobi). Nemozno vSak prehliadnut, Ze tato definicia suvisela
S vyberanim miestnych poplatkov (por. § 1, § 2 a § 15 zakona o miestnych poplatkoch).
Dalsie vymedzenie pojmu verejného priestranstva na§ pravny poriadok nepriniesol. Okrem

uvedené¢ho zakona, zakon ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni pouziva termin verejné

priestranstvo v suvislosti s vykonom samospravnych funkcii jednotlivych obci v ustanoveni
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§ 4 ods. 3 pism. e/ a f/. Obec pri vykone samospravnych funkcii najmi (okrem iného)
vykonava udrzbu a spravu verejnych priestranstiev (pism. e/), zabezpec€uje verejnoprospesné
sluzby, medzi ktoré patri aj sprdva a udrzba verejnej zelene (pism. f/). Okrem uvedenych
povinnosti, vyplyvajicich kazdej obci priamo z citovaného zdkona, kazda obec, t. j. aj
odporca, pri vykone samospravnych funkcii (najmd) utvdra a chrani zdravé podmienky
a zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky pre vzdelavanie, kultaru, zdujmova umeleckt Cinnost’, telesnti kulturu a Sport
(pism. g/). Na plnenie svojich samospravnych funkcii alebo ak to ustanovuje zakon, obec
vydéava pre tizemie obce vSeobecné zdvidzné nariadenia, ktoré nesmie odporovat’ Ustave ani

zékonu (§ 6 ods. 1 prva a druha veta zdkona o obecnom zriadeni).

Stcasna pravna teodria 1 prax chape pod pojmom verejné uZzivanie verejného
priestranstva uzivanie vSeobecne pristupnych materialnych statkov vopred neobmedzenym
okruhom uZivatel'ov. Musi ist’ pritom o také uZivanie, ktoré zodpoveda povahe a ucelu statku
a ktoré nevylucuje z obdobného uzivania toho istého statku inych, aj len potencidlnych
uzivatelov. RozliSuju sa pritom dva druhy verejného uZivania, ato uZzivanie vSeobecné
a uzivanie osobitné. Oba druhy uZzivania maja verejnopravnu povahu, vola vlastnika tu nehra
ziadnu rolu. VSeobecné uzivanie nevyzaduje ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je
preni treba ziadne povolenie, okruh uzivatel'ov je neobmedzeny. Naproti tomu osobitné
uzivanie vznika na zaklade spravneho rozhodnutia a len pre uZzivatel'ov v tomto rozhodnuti
oznacenych. Podl'a tedrie su verejné priestranstva, ako materidlny statok, jednym z moznych
predmetov verejného uzivania, medzi ktoré patri najma voda, pozemné komunikacie, krajina,
les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmitoctové spektrum. Aj ked’ vlastnik ma teoretické
pravo branit sa vSeobecnému uzivaniu svojho majetku, vynatie priestorov vlastnenych
sikromnymi  subjektmi a splRajicich zdkonné znaky verejného priestranstva
z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu ¢i
znemozneniu pravnej regulacie spolocenskych vztahov, na ktorych ma obec ako
verejnopravna korporacia verejny zaujem. Tak je tomu preto, aby obec mohla plnit
povinnosti, vyplyvajice pre iiu zo zakona o obecnom zriadeni (napr. § 1 ods. 4 a § 4 ods. 3

pism. e/, f/ a g/).

Obec (mesto) ma postavenie verejnopravnej korpordcie, ma vlastny majetok, ma
vlastné prijmy a hospodari za podmienok stanovenych zdkonom podla vlastného rozpoctu

(vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/08 z 1. aprila 2009).
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Vykonava jednak preneseni posobnost’, ktord predstavuje vykon S$tatnej spravy zverenej
organom mesta, a d’alej samostatnti posobnost’, ktora je prejavom jej samospravy. V oblasti
prenesenej pdsobnosti sa uplatiiuji principy verejného prava regulujuce vykon verejnej
spravy. Organy verejnej moci tu teda vystupuju autoritativne vo vztahu k obcanom a jedna sa
teda o spravu uplatiiujiicu principy nadriadenosti a podriadenosti. Pokial’ ide ov§em o vykon
samospravy, ktorej podstatou je predovSetkym hospodarenic s majetkom, kedy o spdsoboch
jeho vyuzitia a nakladania s nim rozhoduje v medziach zakona verejnopravna korporacia
(pravnicka osoba - ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) samostatne, tu je potrebné
zdoraznit, ze verejnopravna korporacia vstupuje do sukromnopravnych vztahov, kde platia
sukromnopravne principy, predovsetkym princip rovnosti stran a d’alSie principy obcianskeho
prava, vratane principu vydania bezdovodného obohatenia vzniknutého uZivanim cudzieho

majetku.

Preto ak nie je v obcianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné
uzivanie verejného priestranstva, zahriiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej
osobe, md to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane obce plnenim
bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze aj ked’ existuje pravny
dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo
opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo
poskytované bezplatne. Pripustenim opacnej moznosti by doSlo k poruseniu zakladného
principu obc¢ianskopravnych vztahov, spocivajuceho v rovnosti ich ucastnikov (§ 2 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Sudy mali zistené, ako vyplynulo zo znaleckého posudku Ing. I. C., znalca z odboru
stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve, ocenovanie
nehnutelnosti, ¢. X. z X., Ze pozemok ¢..X. je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako ostatna
plocha, pozemok v zastavanom tzemi obce, charakteristika - pamiatkovo chranené tzemie,
zelenn v bytovej zastavbe. Fakticky ide 0 pozemok, ktory bezprostredne susedi s bytovym
domom, nachadza sa na nom pristupovy chodnik ku vchodom bytovej budovy parc. ¢. X. (gj
kanalizacia, vodovod a ich pripojky pre bytova budovu, elektricky kablovy podzemny rozvod,
vzduSny telekomunikaény rozvod) aje osadeny nizkou vegetdciou a trdvnym porastom.
Dotknuty pozemok je teda pozemkom v izemi dokoncenej obytnej zastavby a je svojim
charakterom, tvarom a umiestnenim urceny k plneniu funkcie verejnej zelene. Tento pozemok

tak moze sluzit' verejnosti najej rekreaciu ana dalSie vyuzitie. Charakter dotknutého
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pozemku navrhovatel'ky (verejné priestranstvo - verejna zeleil) vyplyva zo vSeobecne

zéavaznych nariadeni odporcu platnych a uc¢innych v rozhodnom obdobi.

Zo vSeobecne zavidzného nariadenia mesta Nitry ¢. 3/1992 o dodrziavani verejného
poriadku a verejnej Cistoty (platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi), ktoré prijalo mestské
zastupitel'stvo v Nitre na zaklade § 6 a § 4 ods. 3 pism. d/, e/, {/, g/ a m/ (okrem inych) zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, ze za verejné priestranstvo sa v zmysle tohto
nariadenia povazuju vSetky miesta, priestory a plochy, ktoré sluzia verejnému uZzivaniu

(pohybu, oddychu, rekreacii obcanov). S to najmid mestské komunikdcie, verejné plochy

zelene, nabrezia, parky, lesy, zverejnené zahrady, nezastavené tizemia.

Zo vseobecne zavdazného nariadenia mesta Nitry ¢. 15/1992 o starostlivosti o zelen
a sprave zelene na izemi mesta Nitry (platného a u¢inného v rozhodnom obdobi), na ktorom
sa uznieslo mestské zastupitel'stvo v Nitre na zaklade § 6 a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona ¢. 1/1955 Zb. 0 ochrane prirody, vyplyva ze
zelen je subor drevin (stromov a krov) a bylin a nezivych prvkov, ktory sa vyvinul na urcitej
ploche prirodzenym spdsobom alebo zdmernym, cielavedomym zalozenim a usmeriiovanim
¢lovekom a je jeden zo zakladnych mestotvornych prvkov, tvori kostru ekologickej stability
mesta prepojent s okolitou krajinou (§ 2). V zmysle § 3 ods. 2 pism. d/ tohto nariadenia sa
mestskd zeleit podla charakteru a funkcie ¢leni (aj) na sidliskova zelenn - verejni zelen
obytnych suborov. Podla pradva uzivania verejni zelen uziva neobmedzeny druh

navstevnikov, spravidla je majetkom mesta (§ 3 ods. 3 pism. a/).

Odporca disponujuci teda majetkom navrhovatel’ky mohol uzivanim tychto pozemkov
plnit’ svoje verejné funkcie stvisiace s uspokojovanim potrieb ob¢anov, ¢o je jeho povinnost’
stanovend zdkonom, ktord by vSak inak musel plnit' inym spoésobom, tzn. napr. obdobné
pozemky s verejnou zeleniou na rovnaky tcel kupit’ alebo prenajat’, pripadne zelen tu vysadit'.
V takom pripade by odporcovi uzivanim majetku na ukor navrhovatel’ky majetkovy prospech
celkom urcite nevznikol. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou
vydat’ bezdovodné obohatenie predstavuje vSeobecné pojatie pravneho principu, ktory je treba

aplikovat’ na vopred bliz§ie neurcené pripady (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

Pri posudzovani veci je treba rovnako vychadzat zo vSeobecného chapania
vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len

na zaklade zakona. V danej veci navrhovatelka, ani jej pravna predchodkyna, neudelili suhlas
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K uzivaniu predmetného pozemku ako verejnej zelene v obytnej zastavbe. Podla § 128
Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet’, aby v stave ntidze alebo v naliehavom
verejnom zaujme bola na nevyhnutnti dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia je mozné vo verejnom
zaujme vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to
len na zaklade zakona, len na tento uCel a za nahradu. Ak teda predmetny pozemok
navrhovatel’ky nebol vo verejnom zdujme vyvlastneny, je navrhovatel'ka ako vlastnicka
pozemku povinna strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jej pozemok je
uzivany pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo - verejna zeleil v obytnej zastavbe, ale

za nahradu. Tuto argumentéciu vo svojom odévodneni uviedol aj odvolaci sud.

Uvedené chéapanie vlastnickeho prava zodpoveda ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
aslobdd (uverejnenej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod $. 23/1991 Zb. ako
ustavny zakon), podl'a ktorého plati ,,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za ndhradu®. Pokial’ teda
dojde k skuto¢nému (faktickému) obmedzeniu vlastnickeho prava, jednotlivec ma zakladné
pravo na nahradu, €o sa plne vzt'ahuje aj na pripad posudzovanej veci. Zmyslom ¢l. 11 ods. 4
listiny je, aby obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zdujme verejnom,
V zaujme spolocnosti, je rozumné a spravodlivé, bolo jednotlivcovi vykompenzované tym
subjektom, v ktorého prospech k obmedzeniu dochadza, t. j. spolo¢nostou (cez §tat, obec).
Nemozno spravodlivo pozadovat’, aby ,,naklady* spolo¢nosti niesol len jednotlivec, ktorého
pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovana. Tuto poziadavku zohladnilo napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zo zhora uvedenych dovodov je preto spravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatelke, ktory je verejnym priestranstvom,

neobmedzenym okruhom uZivatel'ov, najmé obyvateI'mi obce, je uzivanim odporcu.

Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud na vec aplikoval spravnu pravnu normu (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ktorti aj v nadvéznosti na § 4 ods. 3 pism. e/, f/ a g/ zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni spravne vylozil. Jeho rozhodnutie tak spociva
na spravnom pravnom posudeni veci, ¢im neprislo k naplneniu dovolacieho dévodu

uplatneného odporcom.
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Spravny je aj vypocet vysky bezdévodného obohatenia rovnajuci sa vyske obvyklého
najomného v danom mieste a ¢ase za porovnateny pozemok, ktorym spoésobom postupoval
odvolaci sid vychadzajic zo znaleckého posudku Ing. I. C.. Stanovil mesa¢né ndjomné vo
vyske 3 050,-- Sk vychadzajuc z ro¢ného najomného urc¢eného znalcom vyskou X. Sk/rok/m2,
ktory pri vymere dotknutého pozemku X. m2 je 36 601,50 Sk (36 601,50 Sk : 12). Vzhl'adom
k rozhodnému obdobiu od 25.5.1999 do 31.12.2000, je vySka bezdovodného obohatenia za 19
mesiacov (od 1.6.1999 do 31.12.2000) 57 950,-- Sk aza 7 dni mesiaca maj 1999 (od
25.5.1999 do 31.5.1999) 688,--Sk, spolu 58 638,-- Sk. Ked’Ze navrhovatel’ka ziadala prisadit’
bezdovodné obohatenie vo vyske 54 902,-- Sk, odvolaci sid postupoval spravne podla § 153
ods. 2 O.s.p., ked viazany vySkou pozadovaného plnenia v petite navrhu, prisudil

navrhovatel’ke bezdovodné obohatenie vo vyske 54 902,-- Sk.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

V dovolacom konani (procesne) UspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspe$na téastni¢ka nepodala v dovolacom konani navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej

dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Ladislav GoraszV.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



