Najvys$si sad 3 Tost 36/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. M. Piovartsyho v trestnej
veci obvineného Ing. J. Z. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v sibehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona prerokoval
na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011 v Bratislave staznosti obvinenych Ing. J. Z., T. B.
alng. R. G., ktoré podali proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 2. novembra 2011, sp. zn. Tp 85/2011,
a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. J. Z., T. B. aIng. R. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 2. novembra 2011, sp. zn. Tp 85/2011, podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku, z dovodov uvedenych Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ pism. c/

Trestného poriadku zobral obvinenych Ing. J. Z., T. B. a Ing. R. G. do vézby.

Zaciatok plynutia vdzby stanovil u vSetkych troch obvinenych na deit 30. oktdbra
2011, uobvineného Ing. J. Z. od 05.31 hod., u obvineného T. B. od 06.20 hod.
a u obvineného Ing. R. G. od 05.15 hod.

Rozhodol, ze obvineny Ing. J. Z. bude vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby
V Bratislave, obvineny T. B. v Ustave na vykon viizby v Nitre a obvineny Ing. R. G. v Ustave

na vykon vizby v Banskej Bystrici.
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Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku per analogiam, s poukazom na ¢lanok
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobdd, pisomny sl'ub obvinenych neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznosti vsetci traja obvineni, ktoré

zahlasili do zapisnice o vysluchu.

Podanu staznost’ ndsledne pisomne odovodnil obvineny Ing. J. Z., prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. M. G.. Uviedol, ze obvineny Ing. J. Z. je stihany za ekonomicku trestnt
¢innost’, ale z uznesenia 0 vzneseni obvinenia nie je zrejmé o aké dokazy svoje tvrdenia
vySetrovatel’ oprel. Obvineny nikdy nezalozil, nezosnoval a nepodporoval ziadnu zloCinecku
skupinu a ani nevie o existencii zlo¢ineckej skupiny, ktora by sa zaoberala ekonomickou
kriminalitou. Z doposial’ ustalenej dokaznej situdcie vina obvineného Ing. J. Z. nie je ani

naznacena.

Existenciu koltznej vézby prokurator v navrhu isudca pre pripravné konanie
vo svojom rozhodnuti odévodnili korupénym spravanim obvineného B. ajeho advokata
JUDr. J., ktory mal pontikat’ uplatok Ing. B. a zdznamom vySetrovatel'a, Z ktorého vyplyva,
ze mala byt’ pripravovana vrazda Ing. B.. Takéto informacie sa podl'a jeho nazoru javia skor
ako vymysel, pretoze v suvislosti s tymito tvrdeniami doposial’ nebolo zacaté trestné stihanie,
ani vznesené obvinenie aV ¢ase ked obhajca JUDr. J. zastupoval aj obvinené¢ho B.,

aj obvinenu Ing. B., nikto nenamietal koliziu zaujmov.

Dalej v doévodoch staznosti konstatuje, 7e¢ vec sa riesi na UBOKU minimélne
od 5. februara 2010, ¢o obvineni vedeli, apreto mali dost’ ¢asu sa dohodnut’, pripravit

a ovplyvnit’ svedkov, pokial’ by tak chceli urobit’.

Podl'a nazoru obhajoby u obvineného neexistuju ani dévody preventivnej vézby,

najmé s ohl'adom na prezumpciu neviny.

Poukazal na zasadu in dubio pro reo a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zru§il napadnuté uznesenie a obvineného Ing. J. Z. prepustil z vizby na slobodu.
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Obvineny T. B. v pisomnych dovodoch podanej staZnosti uviedol, prostrednictvom
obhajcu JUDr. O. M., Ze u neho neexistuju dovody vizby, a preto ziada, aby staznostny sud

zru§il napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby na slobodu.

Dévodi, ze trestné konanie sa vedie od 5. februara 2010, priCom on o tom mal
vedomost’, preto uz od tejto doby az do zadrzania mohol pdsobit’ na svedkov alebo

pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Vyslovil nazor, ze nie je preukdzané, Ze by zalozil, zosnoval, alebo inak posobil

pre akukol'vek zlo¢inecku skupinu.

Z hladiska existencie dovodov pre preventivnhu vidzbu zdoraznil, Ze je treba na neho

hl'adiet’ ako na prvotrestani osobu.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, Ze st'aznosti obvinenych nie st dovodné

Z obsahu predlozeného spisového materidlu staznostny sud zistil, Ze Uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru
Bratislava, z 29. oktobra 2011, bolo vznesené obvinenie okrem inych oso6b aj Ing. J. Z., T. B.
a Ing. R. G. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, v subehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom podvodu, obvinenym Ing. Z. a T.
B. podla § 221 ods. 1, 0ds. 4 pism. a/, pism. b/Trestného zakona a obvinenému Ing. R. G.
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 4 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade

uvedenom v napadnutom uzneseni.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 31. oktobra 2011 navrh na vzatie obvinenych Ing. J. Z., T. B. alIng. R. G. do vézby

z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stithanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok
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spachal obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alsich konkrétnych skutoénosti vyplyva
dovodnéd obava, ze sa bude spravat sposobom predpokladanym, v danom pripade,

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podra citovaného ustanovenia Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do védzby
len vtedy, ak st splnené formalne podmienky. Procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani 1 sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe obvinenych bol zakonny

a spravny. Vsetky procesné lehoty boli zachované.

Do vézby mozno obvineného vziat, pripadne ho v nej ponechat, ak su zaroven
splnené i materialne podmienky, ato Ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedéuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu

a su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny.

Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych okolnosti vzatia do vézby v pripravnom
konani, v Trestnom poriadku je upraveny rozsah opravnenia sudcu pre pripravné konanie
pri rozhodovani o vzati zadrzanej (obvinenej) osoby do vézby, ktorym je aj skiimanie
oznameného obvinenia. Sudca pre pripravné konanie pri tomto postupe skima ¢i skutok,
pre ktory bolo oznamené obvinenie fyzickej osobe, bol spachany, ¢i ho mozno posudit’
ako trestny ¢in a ¢i zistené skuto¢nosti nasved¢uji dovodnosti podozrenia, ze skutok spachala

zadrzana (obvinend) osoba.

Z hl'adiska tohto rozsahu skUmania uznesenia o vzneseni obvinenia sudcom
pre pripravné konanie mozno konStatovat, Ze tato materidlna podmienka pre vzatie

obvinenych do vézby splnend bola.

Trestné stihanie obvinenych pre skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
povazuje aj staznostny sud za dovodné, ked’ze skutky boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali

obvineni Ing. J. Z., T. B. aIng. R. G. aj spolu s d’alsimi obvinenymi osobami.

Dal$ou zékladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do vizby je existencia
niektorého z dovodov vidzby, teda ak z konania obvineného alebo z d’alsich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dovodnd obava, Ze obvineny sa bude spravat’ sposobom predpokladanym

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.
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Trestny poriadok teda podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vézby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej bud’ zkonania obvineného alebo z dalSich konkrétnych

skutoc¢nosti.

Vyklad pojmu ,.konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €1 vzatie obvinené¢ho do védzby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno

dosiahnut’ inak.

Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovody vézby u vSetkych troch obvinenych
v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré wvzisli z dokazov doposial

zadokumentovanych v spise.

Konkrétnymi skutocnostami zakladajicimi u obvinenych dévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. st okolnosti vyplyvajuce z vypovede viacerych svedkov, podla
ktorych sa obvineni mali trestnej Cinnosti, pre ktorti im bolo vznesené obvinenie dopustat
na prisne ur¢enom hierarchickom principe, priCom osoby postavené na vysSich stuptioch
riadenia mali prenaSat’ svoje pokyny na osoby postavené na nizSich stupnioch. Z vypovedi
svedkov vyplyva, ze mali byt’ ovplyviiované osoby, ktoré sa vedia vyjadrit’ k pachanej trestnej
¢innosti, najmi pracovnici danovych uradov, ato roznymi formami, od ponuky uplatku
az po zastrasovanie hrozbou nasilia na zivote a zdravi alebo sposobenia skody na majetku —

podpalenie auta a pod.

Konkrétne skutocnosti, ktoré sit podrobne rozvedené v navrhu prokuratora na vzatie
obvinenych do védzby atiez iV napadnutom uzneseni, ich opakovanie v uzneseni
staznostného sudu by bolo duplicitné, su sposobilé zalozit dovodni obavu, Zze obvineni
pokial’ by boli ponechani na slobode, mohli by pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych, alebo
by mohli ind¢ marit’ objasniovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie, ¢im je dany

dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku u vsetkych troch obvinenych.

Je mozné sa stotoznit’ so zaverom sudcu pre pripravné konanie, ze predchadzajiaca
trestna minulost’ obvinenych Ing. Z. a B., ako i sposob podnikania v§etkych troch obvinenych
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia je akysi modus operandi ich Zivota a tvori zrejme

jediny zdroj ich obzivy. Je dévodné predpokladat’, ze pokial’ by boli ponechani na slobode,
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V pachani trestnej ¢innosti by mohli pokracovat, ¢im je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.
Staznostny sud sa stotoznil aj s ndzorom, ze u obvinenych neboli v ich konani zistené
také konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze st U nich dané dovody

utekovej viazby - § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Zakonu zodpoveda i vyrok o stanoveni zaciatku plynutia vézby. Tento bol ustaleny

na Cas, kedy bola obmedzena osobna sloboda obvinenych.

Vyrok sudcu pre pripravné konanie, ktorym rozhodol, Ze neprijima pisomny sl'ub

obvinenych povazuje staznostny sud taktiez za zdkonny a spravny.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost’ podanti obvinenymi Ing. J. Z., T. B. aIng. R. G. podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



