Najvyssi sad 4 Cdo 105/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného F., a.s., H., proti
povinnému P., a.s., naposledy so sidlom v H., 0 vymoZenie 31 426,71 K¢ s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Ziar na Hronom pod sp. zn. 11 Er 2099/2005, 0 dovolani stidneho
exekttora JUDr. M. J., Exekutorsky trad v Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. decembra 2010 sp. zn. 43 CoE 24/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 21. decembra 2010 sp. zn. 43 CoE 24/2010 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 12. jula 2010 ¢.k. 11 Er 2099/2005-38,
EX 1972/2005 zamietol navrh sidneho exekutora na vydanie vyroku o trovach exekucie
vedenej pod sp. zn. EX 1972/2005, ktora bola zastavena ex lege vyhlasenim konkurzu
na majetok povinného z 18. aprila 2007 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
36 K 6/2003-245 zo 16. marca 2007. V odovodneni poukazal na ustanovenie § 48 zak.
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.©), podl'a ktorého
konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim
konkurzu sa vyhlasenim konkurzu zastavuji. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo
v exekucnom konani uz doslo k spenazeniu majetku, ktory podlieha konkurzu, avSak vytazok
eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stdva stcastou prislusnej podstaty a trovy
konania su pohladdvkami proti prisluSnej podstate. Preto navrh stdneho exekutora

na zastavenie exekucie nie je pravne doévodny. Vzhladom ktomu, Ze k zastaveniu
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exekuc¢ného konania doslo zo zakona bez toho, aby bolo potrebné vydavat’ o tom rozhodnutie
S tym, Ze trovy vykonu rozhodnutia a exekucie sa po vyhlaseni konkurzu stdvaji pohl'adavkou
proti podstate, mal stidny exekutor postupovat’ v stilade so zak. ¢. 7/2005 Z.z., a teda mal si
dovtedy vynalozené trovy exekucie prihlasit’ do konkurzu ako pohladavku, ktort je mozné
uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu. Ked'Zze po vyhlaseni konkurzu uz sidny exekutor
nema moznost uspokojit’ si svoju pohladavku v exeku¢nom konani podla § 200 ods. 2
Exekuéného poriadku, musel okresny sid navrh sitdneho exekutora na priznanie trov

exektcie zamietnut'.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie sudneho exekutora uznesenim
z 21. decembra 2010 sp. zn. 43 CoE 24/2010 rozhodnutie Okresného stiidu Ziar nad Hronom
z 12. jala 2010 ¢.k. 11 Er 2099/2005-38, EX 1972/2005 zrusil a konanie zastavil. Mal za to,
ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav, ked pri rozhodovani o navrhu stdneho
exekutora na zastavenie konania vychadzal z tej skuto¢nosti, ze bol na povinného ako dlznika
vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho bolo s poukazom na § 48 zak. ¢. 7/2005 Z.z. exeku¢né
konanie zastavené. V Case rozhodovania okresnym sidom uz bol vyhlaseny konkurz
na majetok povinného zruSeny, preto prebiehajice konkurzné konanie nemohlo mat’ Ziaden
vplyv na prejednavant vec. Rovnako bol spravca konkurznej podstaty odvolany z funkcie,
preto ucastnikom exekuéného konania, bol v ¢ase rozhodovania povinny sam. Vyhlaseny
konkurz sa spravoval ustanoveniami zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»zak. €. 328/1991 Zb.“), kedZze zacal na zdklade navrhu podaného pred ucinnostou
zék. ¢. 7/2005 Z.z. v takomto pripade sa vSetky exekucné konania zacaté pred vyhlasenim
konkurzu na majetok povinného zo zakona, a to podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
prerusuju, a nie zastavuja, preto nebol dovod na to, aby okresny sud konstatoval zastavenie
exekuéného konania. Zo strany tohto sidu tak doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ¢o by malo viest’ k zruseniu takéhoto rozhodnutia. Ked’ze vSak odvolaci sud zistil, ze
doslo k vymazu povinného z obchodného registra, ato k9. oktébru 2010 ateda povinny
stratil sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a konanie

zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. § 107 ods. 1,4 O.s.p. a § 221 ods. 1, 2 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekttor. Mal za to, ze
sudny exekutor je procesne opravneny domdhat’ sa rozhodnutia sidu o trovach exekucie

aj v pripade zastavenia exekucného konania ex lege.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdopskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stuptia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujiicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vyssSie uvedenych

uzneseni, dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajuca dovolaciemu
sudu prihliadnut’ na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€i uz to tcastnik namieta
alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujicemu proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V tomto ustanoveni. Dovolaci sud zistil, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho
prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Pokial' k zastaveniu exekucie doSlo rozhodnutim sidu niektorym z doévodov
uvedenych v ustanoveni § 57 Exekuéného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie (§ 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku). Rozhodnutie sudu musi teda
Vv tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exekucie obsahovat aj vyrok o ndhrade trov

exekucie.

Podla § 251 ods. 4 veta prva O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak.

Odvolaci std vycital sadu prvého stupna, ze na prejednavana vec pouzil nespravny
pravny predpis — zak. ¢. 7/2005 Z.z., ked’ prichadzala do tvahy aplikacia zak. ¢. 328/1991 Zb.
z dovodu, Ze navrh na vyhlésenie konkurzu bol podany pred G¢innost'ou zak. ¢. 7/2005 Z.z.
V ddévodoch svojho rozhodnutia v§ak otdzku trov exekucie v nadvéznosti na uvedené neriesi;

a to ani ohl'adne zmenenej procesnej situdcie v ramci odvolacieho konania.

V prejednavane] veci nedoSlo k zastaveniu exeku¢ného konania zo Ziadneho
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 Exekuc¢ného poriadku. Konanie bolo zastavené
z dovodu, Ze v priebehu odvolacieho konania stratil povinny spdsobilost’ byt Gc¢astnikom
konania, ked’ k9. oktobru 2010 doslo k jeho vymazu v obchodnom registri. Toto zistenie
odvolaci sud riesil v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku
(§ 104 ods. 1, § 107 ods. 1, 3), zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
a konanie zastavil (§ 221 ods. 1, 2). Exeku¢ny poriadok takuto situdciu vo vztahu k trovdm

exekucie nerieSi, to vSak odvolaci sud nezbavuje povinnosti zaoberat sa némietkami
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exekutora uvedenymi v odvolani a 0 trovach rozhodnit — ¢i uz oich priznani alebo
nepriznani (§ 251 ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 O.s.p.). Pokial’ takto odvolaci sud

nepostupoval, odnal sidnemu exekutorovi moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani

postihnuté touto procesnou vadou nemdéze byt povazované za spravne.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



