Najvyssi sad 8S70/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. J. M., bytom K., K., proti zalovanej: Slovenska advokatska
komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastipenej JUDr. E. B., advokatkou, so sidlom T.,
B., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, uznesenia ¢. 1092/2009 zo dina
9. januara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6S/37/2009 — 104 zo dna 24. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/37/2009 — 104 zo dna 24. februara 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti uznesenia predsednictva zalovanej ¢. 1092/2009 zo dna
9.1.2009, ktorym vyc¢iarkla zalobcu zo zoznamu advokétov.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
zalovanej vyplynulo, Zze Zalobca absolvoval vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore
pravo na Fakulte vySetrovania Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti diia 16.7.1985.

V stiCasnosti je vsudnej praxi ustdleny nazor, v zmysle ktorého nesplnenie podmienky
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ziskaného pravnického vzdelania, plati bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i po absolvovani Vysokej
Skoly Zboru nérodnej bezpecnosti vykonal rigoréznu skasku a ziskal titul doktor prav
(JUDr.). Bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca podmienku ziskania pravnického vzdelania
v Slovenskej republike nespiiial v ¢ase jeho zapisu do Komory komerénych pravnikov,
rovnako ani v ¢ase zapisu do zoznamu advokatov. Namietku Zalobcu o retroaktivnom t¢inku
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej v texte rozhodnutia len
»Zak. o advokacii“) povazoval krajsky sud za nedovodnu, kedze zalobca podmienku
vzdelania nespliiial uz v ¢ase, ked’ bol zapisany do zoznamu komerénych pravnikov, nakol’ko
nemal byt do tohto zoznamu vobec zapisany. Krajsky siud poukéazal na vyklad podany
tunaj$§im sadom ako aj Najvysdim sidom Ceskej republiky, podla ktorého absolvovanie
Vysokej $koly Zboru nirodnej bezpeénosti, Fakulty vySetrovania, nespiia podmienku § 3
ods. 1 pism. b/ zak. o advokacii, a z tohto vysloveného nazoru vychadzal, a to aj napriek
tomu, ze zalobca vykonaval advokatsku prax od zapisu do zoznamu advokatov viac ako
7 rokov. Rovnako za neddévodnu povazoval krajsky stid namietku tykajicu sa zmitocnosti
rozhodnutia, ked’ze z § 7 ods. 3 zak. o advokacii vyplyva, Ze na vycCiarknutie advokata podl'a
§ 7 ods. 1 pism. g/ zdk. o advokacii sa jednoro¢na lehota nevztahuje. Zakon 0 advokécii
umoznuje zalovanej vykondvat zmeny v postaveni advokata, ateda aj jeho vyciarknutie
z0 zoznamu. Zaoberajuc sa tvrdenou nevykonatelnost'ou napadnutého rozhodnutia krajsky
sud uviedol, ze ucinnost’ rozhodnutia nastdva ditom jeho dorucenia a tymto diom konci
aj Clenstvo Zzalobcu u zalovanej, a ked’ze V priebehu stidneho prieskumu bola odlozena
vykonatelnost’ rozhodnutia zalovanej, 0U¢innost nadobudne a ¢lenstvo Zalobcu skonci
az pravoplatnost'ou rozhodnutia sudu. Dalej krajsky stid uviedol, Ze zalobca namietal zrusenie
resp. zhorSenie v stlade s Ustavou Slovenskej republiky nadobudnutych prav, ale toto
tvrdenie blizsie nekonkretizoval, iba citoval z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky.
K zakazu svojvole, ktora namietka by sa dala z tychto nalezov vyvodit, krajsky sud uviedol,
ze Zalovana nepostupovala svojvolne, ale rozhodovala v sulade so zak. o advokacii plniac
si svoju obligatornu povinnost. Doévodil, ze Zzalobca nebol do zoznamu komerénych
pravnikov a ani do zoznamu advokatov zapisany legalne, a preto nemohlo dojst’ do zasahu do
jeho legalne nadobudnutych prav. O trovach konania krajsky sad rozhodol tak, ze Zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal v sulade s § 250k ods. 1 zék. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.*)

dovodiac tym, Ze zalobca Si pravo na ich nahradu neuplatnil.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajtc sa jeho
zmeny tak, ze odvolaci std zalobe vyhovie alternativne vrati vec sidu prvého stupia.
Namietal, Ze krajsky sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa
s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.
Poukazal na to, ze do zaniku Vysokej Skoly Zboru ndrodnej bezpecnosti ziskavali Studenti
pravnickych fakult a Vysokej skoly Zboru narodnej bezpecnosti rovnocenné pravnickeé
vzdelanie a titul JUDr., neexistuju dva typy JUDr. Absolventi Vysokej skoly Zboru narodnej
bezpecnosti sa uplatnili v réznych funkciach, kde sa vyzadovalo pravnické vzdelanie a nebol
rozdiel v tomto smere medzi absolventmi uvedenych $kol. Mal za to, ze je plnohodnotny
pravnik a toto vzdelanie nadobudol legalne. Dalej uviedol, Ze zmito¢nost napadnutého
rozhodnutia vidi v tom, Ze bol vyc¢iarknuty zo zoznamu Zalovanej bez toho, aby bola v zak.
0 advokacii uvedena lehota, pricom ak zdk. o advokacii neustanovuje ziadnu lehotu, bola
porusena zasada pravnej istoty. Zalobca tiez namietal, ¢ krajsky sud neuviedol, o aké
zékonné ustanovenia oprel vysloveny pravny nazor, ze ucinnost napadnutého rozhodnutia
nastava ditlom jeho dorucenia a tymto diiom aj konci ¢lenstvo U Zalovanej. Zakon 0 advokacii
neobsahuje také ustanovenie, ktoré by urcilo, Ze G¢innost’ nastdva doruc¢enim. V Zakonniku
prace alebo inych zdkonoch je vyslovene uvedené, Ze u¢innost’ nastava doru¢enim alebo inym
sposobom. Zalobca poukazal na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorého
Z pohl'adu pravej ako aj nepravej retroaktivity pravnych noriem, je podstatnou otdzkou
ochrana nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna tprava nemala rusit, pripadne
zhorSovat. Medzi istavné principy patri aj zakaz svojvole V Cinnosti Statnych organov ako aj
zé4sada primeranosti, k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legalne
nadobudnutych prav. Zalobca uviedol, Ze do Komory komerénych pravnikov bol zapisany na
zéklade rozhodnutia Predsednictva komory, ¢o znamend, Ze bol zapisany legalne. Advokatom
sa stal zo zakona, Zzalovand ho zapisala automaticky, a preto nemal doévod nebyt
dobromyselny. Sud prvého stupiia pri rozhodovani ignoroval jeho obhajobu, ¢ize odmietol

spravodlivost’, ¢o je v rozpore s Ustavou ako aj Dohovorom.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo dna 19.5.2011 vyjadrila zalovana
navrhujic napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedla, ze jej predsednictvo sa pri
rozhodovani riadilo ustanoveniami zak. o advokécii a v odovodneni napadnutého uznesenia
podrobne poukazalo aj na dovody uvedené v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4Cdo/113/97
zo dna 21.10.1997, podla ktorého za ziskanie pravnického vzdelania sa povazuje len

vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte. Rozhodnutie 0 vyc¢iarknuti zalobcu zo
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zoznamu advokatov prijalo predsednictvo zalovanej podl'a zak. o advokacii postupom, ktory
zakon vyzaduje. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali

postup podla § 220 alebo § 221 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.),
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22.3.2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sady na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zak. o advokacii, komora zapiSe do zoznamu advokatov na
pisomnt ziadost' do dvoch mesiacov odo dia jej dorucenia toho, kto ziskal vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani

druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. g/ zdk. o advokacii, Komora vyc¢iarkne zo zoznamu advokétov

toho, kto bol zapisany do zoznamu advokatov a nespifial podmienky na zépis do zoznamu

advokatov.
Podla § 7 ods. 3 zak. o advokacii, o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov podla odseku

1 pism. g/ je komora opravnend rozhodnut' do jedného roku odo dna, ked’ sa o nesplneni


http://www.nsud.sk/
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podmienky na zapis do zoznamu advokatov dozvedela; to neplati, ak ide o podmienky

uvedené v ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. a/, b/, e/ az g/.

Podrla § 77 ods. 1 zak. o advokacii, advokat zapisany do zoznamu advokatov vedeného
podla doterajSich predpisov a komercény pravnik zapisany do zoznamu komerénych pravnikov
vedeného podla doterajsich predpisov je advokatom podla tohto zakona. Komora ich zapise

do zoznamu advokatov bez ziadosti.

Podl'a § 5 ods. b/ zék. ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorsich
predpisov (a¢inného v obdobi od 1.6.1991 do 31.12.2003) komora zapiSe do dvoch mesiacov
odo diia dorucenia pisomnej ziadosti do zoznamu toho, kto ziskal vysokosSkolské vzdelanie

na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo ma uznané pravnické vzdelanie ziskané

na vysokej Skole v zahranici.

Podl'a § 66 ods. 5 zak. o advokécii, komora v stlade s tymto zdkonom vydava

predpisy komory.

Podl'a § 69 ods. 1 pism. b/ zak. o advokacii, konferencia advokatov rozhoduje
o vSetkych zdkladnych otdzkach advokatov, najmd schvaluje predpisy komory, ktorymi
st najmd advokatsky poriadok, organizacny poriadok, rokovaci poriadok, volebny poriadok

a disciplinarny poriadok.

Podla § 75 ods. 1 zak. o advokacii, predpisy komory, uznesenia konferencie
advokatov a uznesenia predsednictva komory prijaté v stlade s tymto zdkonom st pre
advokatov, advokatskych koncipientov, euroadvokatov, zahrani¢énych advokatov a medzina-

rodnych advokatov zdvizné

Podla § 25 Advokatskeho poriadku schvaleného konferenciou advokatov dna
16.6.2007 (G¢inného do 19.6.2010), advokat je povinny dodrziavat predpisy a uznesenia
schvalené konferenciou advokatov (dalej len ,konferencia®) a uznesenia predsednictva,
pokial’ mu boli ozndmené. Uznesenia konferencie a uznesenia predsednictva sa povazuju za
oznameng, ak boli dorucené advokatovi, alebo ak boli uverejnené v publika¢nom prostriedku

komory.
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Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie predsednictva zalovanej ¢. 1092/2009 zo dna 9.1.2009, ktorym vy¢iarkla Zalobcu
zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. g/ zik. o advokécii, nakolko nespiial

podmienku vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej

Skoly v Slovenskej republike.

Podstatnou pravnou otazkou v prejednavanej veci bolo ustalit, ¢i vzdelanie ziskané na

Vysokej Skole Zboru narodnej bezpecnosti, fakulte vySetrovania, v odbore pravo, mozno

povazovat za vzdelanie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zék. o advokacii.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ze pokial Zalobca ziskal vzdelanie na Vysokej Skole Zboru narodnej
bezpeénosti, nespiiia jeden zo zakonnych predpokladov pre vykon advokécie, poukazujic na
skorSiu judikataru (rozsudok tunajSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/113/97 zo dna 21.10.1997,
rozsudok sp. zn. 6Sz0/86/2008 zo dna 11.2.2009, ako aj uznesenie sp. zn. 2Sz0/111/2007
zo dna 26.6.2008). Na uvedené nema vplyv, ¢i Zalobcovi bol alebo nebol udeleny akademicky

titul doktor prav (JUDr.), nakol'ko tento nie je predpokladom vykonu advokécie.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Zze preskimavané rozhodnutie je zmitocné
z dévodu neexistencie lehoty, v ktorej mozno vyciarknutie zo zoznamu advokétov vykonat,
tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Je vo verejnom zaujme, aby v zozname advokatov boli vedené len osoby, ktoré
spifaja predpoklady vykonu advokacie a mozu zodpovedne plnit’ poslanie advokacie (§ 1 zak.
0 advokacii). Nemozno sa dovolavat absencie lehoty aztejto skutoc¢nosti vyvodzovat
porusenie zasady pravnej istoty, ked’ samotny zapis do zoznamu advokatov bol vykonany bez
splnenia podmienok pre podla zak. o advokacii (rovnako zapis do zoznamu komercnych
pravnikov bol vykonany v rozpore so zék. ¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni
neskorsich predpisov).

K namietanej retroaktivite pravnych noriem odvolaci sud uvadza, ze nemoéze sa jednat’
0 zasah do nadobudnutych prav v stvislosti s legislativnou ¢innostou (na ktora Zalobca

odkazoval), kedze podmienku ziskania pravnického vzdelania na pravnickej fakulte ako
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predpoklad vykonu advokacie obsahoval tak zak. ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch
Vv zneni neskorSich predpisov ako aj predchadzajuci zak. ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni
neskorsich predpisov (4€¢inny v obdobi od 1.7.1990 do 31.12.2003) a rovnako aj sticasny zak.
o advokacii, teda Vv tejto stivislosti nedoslo k zmene pravnej Gpravy, ktora by pdsobila priamo

alebo nepriamo retroaktivne.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky neuviedol zdkonné ustanovenia, z ktorych vyvodil,
ze ucinnost’ napadnutého rozhodnutia nastava diom jeho dorucenia, pokial' Vv Zalobe
poukazoval na zmito¢nost' a nevykonatelnost’ uznesenia predsednictva zalovanej z dovodu
absencie uréenia G¢innosti uznesenia.

Uvedent namietku povazoval odvolaci sud za dovodnu, avSak nejde o taku vadu, ktora
by mala za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku pre nedostatok dovodov a postup v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Aj bez uvedenia zakonnych ustanoveni mohol odvolaci sid
preskimat’ zaver vysloveny ohladne nadobudnutia ucinnosti napadnutého rozhodnutia,
pricom stotozniac sa s tymto zaverom uvadza:

Z § 66 a nasl. zak. o advokacii pre zalovanu a jej organy, vyplyva zakonné zmocnenie
urité otdzky tykajuce sa jej organizacie a Cinnosti, organizacie a ¢innosti jej orgénov,
upravovat’ vnutornymi predpismi. Ako to vyplyva z Advokatskeho poriadku, schvaleného

konferenciou advokatov, ako najvys§im organom zalovanej, povinnost’ dodrziavat’ uznesenia

predsednictva vznikd dilom ozndmenia tohto rozhodnutia, priCom uznesenie sa povazuje za

oznamené, ak bolo advokatovi dorucené.

S poukazom na vySSie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil
so zaverom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, vznesené odvolacie
namietky neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost, a preto napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal

a zalovanej v takomto konani ndrok na ndhradu trov neprinalezi.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



8 8SZ0/24/2011

V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



