7 Cdo 116/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ol'gy Trnkovej,
v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiceho v N., proti zalovanej G. K., byvajicej v N., v
dovolacom konani zastapenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom v T., 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom side Trencin pod sp. zn.
11 C 340/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 26. januara
2011 sp. zn. 17 Co 142/2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine z 26. januara 2011 sp. zn. 17 Co 142/2010,
I. zamieta v casti smerujlcej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti prevysujucej zaplatenie sumy 2 804,86 €
Vv uréenych splatkach,

Il. odmieta vo zvysnej Casti.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie
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Okresny sud Trencin rozsudkom z 26. novembra 2009 ¢. k. 11 C 340/2001-494
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM*) tak, ze 1/ urcil, ktoré
z hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich do BSM v prislusnej hodnote prikazuje bud’
do vyluéného vlastnictva zalobcu alebo zalovanej, 2/ zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
zalobcovi na vyrovnanie podielov vyporiadaného BSM sumu 2 804,86 € v splatkach po 80 €
mesaéne vzdy do 25.-teho dna prislusného mesiaca poc¢nuc nasledujicim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie so splnenim jednej splatky mé za nasledok
zro¢nost’ celého plnenia, 3/ zalobcovi a Zalovanej spoloéne a nerozdielne ulozil povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 486,05 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého z nich, 4/ zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ trovy §tatu 50 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, 5/ zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu 50 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, 6/ tcCastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
Pri vyporiadani BSM vychadzal z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, majetok
patriaci do bezpodiclového spoluvlastnictva ustalil v hodnote 32 403,41 €, z ¢oho podiel
kazdého z Wgastnikov predstavuje 16 201,71 €. Zalobcovi z majetku patriaceno do BSM
prikazal do vlastnictva veci v hodnote 5 042,54 €, zalovanej z majetku patriaceho do BSM
prikazal do vlastnictva veci v hodnote 27 360,87 €. Sud pritom d’alej zohl'adnil, ze Zalovana
z vlastnych prostriedkov uz zalobcovi zaplatila na vyrovnanie podielov z vyporiadania
majetku patriaceno do BSM sumu 2 323,57 €, zohladnil tiez sumu 481,30 €, ktora pripadla
na zalovani potom, ¢o z vlastnych prostriedkov uhradila cely zostatok mladomanzelske;j
pozi¢ky s trokmi (962,60 €) pariacej do majetku tvoriaceho BSM. Vychadzajac z tychto
majetkovych hodndt pristipil k matematickému vypoctu vyrovnavacieho podielu
pri vyporiadani BSM medzi zalobcom a zalovanou (d’alej len ,,vyrovnavaci podiel”) takto:
16 201,71 € — 5042,54 € = 11 159,17 € (resp. 27 360,87 € — 16 201,71 € = 11 159,17 €);
suma 11 159,17 € predstavuje rozdiel medzi hodnotou veci nadobudnutych jednym
z manzelov z majetku patriaceho do BSM a hodnotou podielu, ktory pripada na kazdého
z nich z tohto majetku. Rozdiel hodnét ziskanych ucastnikmi (£ 11 159,17 €) sud upravil
0 hodnoty, ktoré zalovana uhradila v prospech Zzalobcu (2 323,57 € a 481,30 €), takto
vyrovnavaci podiel upravil na+ 8 354,30 €. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
vyrovnavaci podiel vo vyske 2 804,86 € (11 159,16 € — 8 354,30 € = 2 804,86 €). Vyrok
0 nahrade trov konania odévodnil § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 26. januara 2011 sp. zn.

17 Co 142/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zaplatit’
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vyrovnavaci podiel zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
8 354,30 € v splatkach po 100 € mesacne, vzdy do 25.-teho dia prislusného mesiaca pocniic
nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia; v zostavajicej Casti rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci
sud preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom rozsahu
(vo vyroku o rozsahu uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi vyrovnavaci podiel,
moznosti jeho splatenia v splatkach a ndhrade trov konania) z uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru o potrebe jeho zmeny v zmysle § 220 O.s.p. z dovodu, ze sud
prvého stupiia sa dopustil chyby pri zavereénom vypocte vyrovnania podielov. Konstatoval,
ze sud prvého stupia spravne urcil vSeobecnii hodnotu spolo¢ného majetku patriaceho
do BSM (32 403,41 €), spravne stanovil podiel na tomto majetku kazdého z byvalych
manzelov (Gcastnikov) 16 201,71 €. Ked’ze zalovanej boli prikdzané veci tvoriace predmet
BSM v hodnote 27 360,87 € a Zalobcovi v hodnote 5042,52 €, vzhladom na vySku jej
prislachajuceho podielu (16 201,71 €), by mala preto zalobcovi vyplatit' (doplatit’)
11 159,16 €, z ktorej je vSak potrebné odpocitat’ 2 323,57 € (sumu, ktorG uz zalovana
vyplatila zalobcovi) a 481,30 € (polovicu zostatku manzelskej p6zi¢ky vyplatenej zalovanou).
Spravna vySka na vyrovnanie podielu, ktort je Zalovand povinnd zaplatit' Zzalobcovi je
po zaokruhleni 8 354,30 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna vychadzajuc
zo spravnych predpokladov (rozsahu majetku tvoriaceho predmet BSM a jeho hodnoty, ktory
pripada na kazdého z tucastnikov) sa pri vypocte podielu na vyrovnanie dopustil s¢itacej
chyby a dospel tak k jeho nespravnej vyske. Okolnostou, ktora podl'a nazoru odvolacieho
stidu odovodnovala zmenu vysky mesacnej splatky so zaplatenim podielu na vyrovnanie
(z 80 € nal00 €) bola samotna vyska podielu priznana odvolacim sudom na vyrovnanie
(8 354,30 €) a nepriazniva socialna situacia, v ktorej sa ocitla zalovana (medzi¢asom sa
rozviedla, tiez starajica sa o dve deti), nie vSak okolnosti uvadzané zalobcom. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie z dovodu, ze
konane je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za ini vadu konania dovolatel'’ka oznacila nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci konajuci sudmi. Pri tomto dovolacom dovode namietala nespravne

urcentl celkovil hodnotu BSM, najmi hodnotu bytu prikdzanu sidom do jej vlastnictva, ktora
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mala byt podstatne nizSia, vzhl'adom na pokles cien na realitnom trhu. Stdy nezohladnili
zalobcom prevzatd sumu 21 017 Sk z vkladnej knizky vedenej na syna Tomasa, neSlo
o prostriedky patriace do BSM lebo tieto patrili synovi. Do majetku BSM a podielu
pripadajuceho na zalobcu nebola zahrnutd suma 26 074 Sk, ako polovica sumy zo zruSeného
terminovaného vkladu, rovnaka suma vSak bola zahrnuta do podielu Zalovanej. Nespravne
pravne posudenie veci videla v urCeni neprimerane vysokej mesacnej splatky pri splacani
vyrovnavacieho podielu. Vzhl'adom na nepriaznivl socialnu situaciu (zamestnavatel’ s nou
v skusobnej dobe ukoncil pracovny pomer K 15. februaru 2012, dovolatel’ka sa stara o dve
deti, jedno z nich je maloleté a druhé navstevuje vysokt Skolu) navrhuje mesa¢nu splatku

znizit' zo sumy 100 € na 16,50 €.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za spravne i pokial’ ide o hodnotu BSM, vratane hodnoty 3 izbového bytu. Nesuhlasil
s navrhnutou vyskou mesacnej splatky 16,50 €, v takom pripade dlzni sumu 8 354,30 € by
zalovana splacala asi 42 rokov, ¢o nepovazuje za primerané. Dovolanie preto povazoval

za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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1. Dovolatel’ka uvadza, Ze jej dovolanie je procesne pripustné podla § 238 ods. 1
0O.s.p., lebo smeruje proti rozsudku odvolaciecho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zaloZzena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sidu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci,
v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti t¢astnikov. OdliSnost’ou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti UcCastnikov, ale zaver sidu odliSne konStitujuci alebo deklarujuci prava
a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (vzdjomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo
vyrokoch rozsudkov sidov oboch stupniov su alebo nie st zvolené rovnaké formulacie — aj
V tomto zmysle je rozhodujice obsahové hladisko. Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozsudku
posudil prava a povinnosti G¢astnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde

0 zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

RieSenie otdzky pripustnosti dovolania zalovanej v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. treba
zalozit’ na porovnani (obsahu) rozsudkov sidu prvého stupiia a odvolacieho sidu z aspektu
nimi upravenych prav a povinnosti tc¢astnikov konania. Na zéklade tohto porovnania dovolaci
sud konstatuje, ze pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol ,,v zostavajuce;j
Casti“ potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna (teda v zakladnych obsahovych zlozkach
ur¢enia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jeho celkovej hodnoty i hodnoty
jednotlivych veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva zalobcu a Zzalovanej) ide
0 potvrdzujtci rozsudok, pretoze obsah tychto vzajomnych prav a povinnosti v oboch

rozsudkoch bol konstituovany zhodne (rovnako).

Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sidu o povinnosti Zzalovanej uhradit
zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 8 345,30 € v splatkach po 100 € na obsahovej

zhode (nerozdielnosti) oboch rozsudkov ni¢ nemeni, pokial’ ide o plnenie ulozené Zalovanej
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do vysky 2 804,86 €, aj v tejto Casti sa jedna O potvrdzujici rozsudok. Len pokial’ ide
0 plnenie uloZené zalovanej nad tato vysku — 5 549,44 € (t. j. nad 2 804,86 € do 8 354,30 €)
ide 0 zmenujici rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), pretoze v porovnani
S prvostuptiovym rozhodnutim doslo k zmene (inej uprave) v obsahu prav a povinnosti

ucastnikov konania.

Zo vsetkych vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud wuzavrel, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je zmenujucim rozsudkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) len pokial’ ide o plnenie
ulozené zalovanej vo vyske 5 549,44 € (t. j. nad 2 804,86 € do 8 354,30 €). V zostavajicej
Casti je rozsudok odvolacieho sudu, ktory zalovand napadla dovolanim, rozsudkom
potvrdzujucim nielen po formalnej stranke, ale tiez z hl'adiska obsahu; nejde teda v tejto Casti
0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ako nespravne uvadza
dovolatel’ka. Napadnuty rozsudok nevykazuje ani znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 2
0O.s.p. (dovolaci siad v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil svoj zavédzny
pravny nazor). Napokon nejde ani o taky potvrdzujiaci rozsudok, v ktorom odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné vzhl'adom na zadsadny pravny vyznam rozhodnutia (§ 238

ods. 3 0.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva len pokial’ ide
0 plnenie ulozené Zzalovanej rozsudkom odvolacieho sidu vo vyske 554944 € (t. j.

nad 2 804,86 € do 8 354,30 €).

2. Vzhladom na zakonnu povinnost' skumat, ¢i napadnuty rozsudok v jeho
potvrdzujticej Casti nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozsudku odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie nie je pripustné.

Dovolatel’ka procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. nenamietala a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

3. Pokial' zalovana tvrdi, Ze v konani doslo k tzv. inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze sudy nedostatocne
(nespravne) zistili skutkovy stav pokial ide o wurenie rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jeho celkovej hodnoty i hodnoty jednotlivych veci prikdzanych
do vyla¢ného vlastnictva zalobcu a Zalovanej, dovolaci sud povazuje za nutné poukazat
na priebeh doterajSiecho konania, v ktorom Zalovand nepodala odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia z dovodov, ktorymi odovodnila podané dovolanie a nepokusila sa zvratit’ podla
nej nespravne skutkové zavery a na ich zaklade ani prijaté pravne zavery sudu prvého stupna,
ktoré sa vzt'ahuju k ur¢eniu rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jeho celkove;j
hodnoty, hodnoty jednotlivych veci prikazanych do vyluéného vlastnictva zalobcu
a zalovanej i povinnosti zalovanej vyrovnat vzajomné podiely po rozdeleni BSM.
V uvedenom rozsahu nepodal odvolanie ani zalobca, ten totiz svojim odvolanim napadol (len)
matematickl nespravnost’ (vycislenie) vySky vyrovnavacieho podielu nad sumu 2 804,86 €,

ktory mu ma doplatit’ zalovana.

Na namietku dovolatel’ky, spochybnujucu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
nizsich stdov, ¢i nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci (najma pokial’ ide o zistenie
rozsahu BSM a jeho skutoc¢nej hodnoty), v tomto smere mozno uviest' len to, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt namietka, ktora sama osebe
spochybiiuje spravnost’ (Uplnost’) skutkového stavu veci. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok totiz nie je ,,d’alsim“ odvolanim (riadnym opravnym prostriedkom), ktory je
ur¢eny na napravu (len) vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vadd. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ napravy alebo revizie skutkovych zisteni nizsich sudov (prvého a druhého stupna),

tak ako to pozaduje dovolatel’ka v tomto konani, navySe za stavu, kedy sama nevyuzila
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moznost’ podat’ odvolanie ako riadneho opravného prostriedku. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym Gcelom mdZze vykonat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je d’alSou vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat
rozhodnutie sidu druhého stupna z akéhokol'vek dovodu. Preskimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v savislosti S pravnym posudenim veci, neméze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze — na rozdiel od stidu prvého stupna a odvolacieho sudu — neméa moznost’ podl'a zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
Z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2,
in fine O.s.p. (,dokazovanie vSak nevykonava®“). Z uvedeného mozno dovodit, ze
dovolatel’kou tvrdena netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni z ktorych podla jej
nazoru vychadzali pri rozhodovani stidy niz§ich stupniov, nie je sposobila zalozit’ tzv. in vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Dovolaci sud, ktory je v pripade procesne pripustného dovolania povinny prihliadat’
na existenciu niektorej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ked’ pripadne nebola v dovolani namietand (§ 242
ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze zo spisu nevyplyva nielen Zalovanou priamo tvrdena vada
zalozena na nespravnom zisteni skutkového stavu veci dovolanim napadnutého zmeiujuceho

vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ale ani ziadna d’alsia vada takejto povahy.

4. Zalovana v dovolani uplatnila vo vztahu k zmefujicej ¢asti rozsudku odvolacieho
stdu dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva nanespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posiudenim je cinnost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

V pripade nesprdvneho pravneho postdenia veci (ktoré je dovolacim dovodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud je viazany tym, ako ucastnik konania

vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska postidenia opodstatnenosti
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dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave Uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie
dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom ddvode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’
pravneho posudenia veci niz§imi sidmi len z aspektov uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych
vV dovolani; nad rdmec toho, ¢o dovolatel’ neuplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho
posudenia, nie je dovolaci sid opravneny ani povinny skimat, v ¢om eSte (Co v dovolani
nebolo uplatnené a vysvetlené) spociva nespravnost’ prdvneho postdenia veci odvolacim

sudom.

Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych treba
vychéadzat' pri vyporiadani BSM. Platia predovSetkym v pripade, ak sa toto vyporiadava
sudnym rozhodnutim. Pri vyporiadani sa vychddza z toho, ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Zasada rovnosti podielov, z ktorej vychadzali sudy nizSich stupiiov a ktor Gcastnici
nenamietali, znamena, Ze aj po vyporiadani BSM majt byt hodnoty podielov oboch manzelov
rovnaké, ak tomu tak nie je, maju sa vyrovnat. V danom pripade sudy urcili vSeobecnu
hodnotu spolo¢ného majetku patriaceho do BSM vo vyske 32 403,41 €, pri reSpektovani
zasady rovnosti vy$ka podielu kazdého z manZelov predstavovala 16 201,71 €. Zalovanej boli
prikazané veci tvoriace predmet BSM v hodnote 27 360,87 € a Zzalobcovi v hodnote
5042,52 €, vzhl'adom k tomu mala zalovana zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu
11 159,16 €, z ktorej vSak bolo potrebné odpocitat’ 2 323,57 € (sumu, ktorti uz zalovana
vyplatila zalobcovi) a 481,30 € (polovicu zostatku manzelskej p6zicky vyplatenej Zalovanou).
Pokial’ odvolaci sud zalovanu zaviazal vyrovnat’ podiel zalobcovi sumou 8 354,30 €, tento

vypocet (matematicky postup) povazuje dovolaci sud za spravny.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit’ dlhsiu lehotu. Std méze uréit, ze penazné plnenie
sa moze vykonat’ aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti ur¢i, a to aj tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (§ 160 ods. 1

0.s.p.).

Procesnd norma ako hlavné (prioritné) pravidlo urcuje, ze v pripade povinnosti
ulozenej sudom je tuto povinny subjekt splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zdsady je zalozena na vlastnej uvahe sudu (t. j. moznd i bez navrhovej

ispozici vinné vidla v§ nou jena), 7 i jedna nazné ie,
dispozicie povinného, spravidla vSak s nou spojena), ze pokial’ sa jedna o penazné plnenie
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nemusi byt’ celé zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale moze sa vykonat’
v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti uréi siud. Kazdd takato vynimka
(bez ohl'adu na jej konkrétny obsah) sa povazuje vzdy za o0Sobitni (exkluzivnu) vyhodu
povinného (dlznika), ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat' do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritel'a). Ten totiz ma vzdy zarucené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie
a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnu napravu
narusen¢ho pravneho vztahu. Uvedend exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved¢ivo zdovodnili zaver sudu, Ze vzhl'adom
na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery tucastnikov je vhodné uréit’
na splnenie dlhsiu lehotu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, ze penazné
plnenie mozno uskuto¢nit’ v splatkach (porovnaj R 87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i
sa ma zalovanej, ktorej platobnu povinnost’ uréil, priznat’ vyhodu splatok, bude najmé vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovanej, zalovanej prejavena snaha o plnenie
zavazku pocas konania, moznost’ zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania a skutocnost’, ¢i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovene]
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhl'adom na osobné

pomery zalobcu prili$ tazivé (porovnaj tiez R V/1968).

V danom pripade odvolaci sid prihliadajic najmid navysku penazného plnenia
(sledujuc tym opravnené zaujmy opravneného), ale aj na socialne pomery zalovanej urcil, ze
priznané pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v mesaénych splatkach po 100 €. Zalovana
odvolavajuc sa len na jej nepriazniva financnu a socialnou situaciu, ktort odvolaci sud podl'a
jej nazoru nespravne vyhodnotil, navrhovala znizit’ vySku mesacnej splatky na 16,50 €. To by
vsak znamenalo (ako to poznamenal i zalobca), Ze k uspokojeniu pohl'addvky by doslo po 42
rokoch. V kontexte toho je zrejmé, ze by nedoslo k zohl'adneniu najmi vysky priznaného
plnenia a moznosti zalobcu byt uspokojeny v primeranej dobe. Doraz len na zohl'adnenie
osobnych pomerov Zalovanej (nepriaznivej financnej a socialnej situacie, ktora znacne
obmedzuje alebo vyluc¢uje moznost’ zalovanej uskutocnit’ plnenie v splatkach), tak ako nimi
argumentovala zalovana v dovolani, by jednak narusil vyvazenost’ zaujmov oboch ucastnikov
konania a sam osebe je indikatorom pravnej argumentacie, ktora by odévodniovala skor zaver
0 nesplneni podmienok pre povolenie plnenia v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 veta druha
O.s.p., najmé pokial’ ide o platobnt schopnost’ Zalovanej, jej snahu o zaplatenie plnenia

Vv splatkach, skuto¢nost, ze plnenie v splatkach nebude vzhl'adom na osobné pomery Zalobcu
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prili§ tazivé a neddjde k faktickému popretiu pravoplatne priznanych prav ani k inej ujme
na opravnenych zdujmoch Zzalobcu. Za tejto situdcie dovolaci sud nepovazuje argumentaciu
zalovanej v dovolani za taku, ktord by opodstatnene mohla spochybnit’ spravnost’ pravneho
zaveru odvolacieho sudu, ktory umoznil Zzalovanej vykonat prisudené plnenie v splatkach

po 100 € mesacne.

Rozsudok odvolacieho sudu (jeho zmenujuci vyrok — vid’ bod 1 odévodnenia), mozno
z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu povazovat’ za spravny a ked’ze nebolo zistené, ze
by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovanej v tejto Casti zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

5. V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktord v dovolacom konani procesny uspech nemala
(§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie tejto
nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2013

JUDr. Ladislav Goérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



