Najvyssisuad 4 Tost 23/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 16. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného M. V.,
pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a iné, o st'aznosti obhajcu JUDr. L. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 1. jula 2013, sp. zn. BB - 3T 25/2012, o poriadkovej pokute,
takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusu je.

Odovodnenie

Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica z 1. jala 2013, sp. zn. BB - 3T 25/2012, bola podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. obhajcovi
JUDr. L. H., advokatovi Advokatskej kancelérie v B., R. ¢. X., uloZena poriadkova pokuta
1 650 eur.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze obhajca JUDr. L. H. sa dostavil
na hlavné pojednavanie 15. aprila 2013 v trestnej veci obzalovaného M. V. vedenej
na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, kde ospravedinil
nepritomnost’ druhého obhajcu. Tento sud bol uz predtym obZalovanym vyrozumeny
0 tom, Ze vypovedal plni moc obom obhajcom (JUDr. . H. a JUDr. S. H.), lebo stratili
jeho doveru azZe vlehote niekol’kych dni si zvoli obhajcu. Nasledne obhajca sudu
oznamil, Ze jeho klient - obZalovany ho poZziadal, aby opustil pojednavaciu miestnost’,

lebo uZ nie je jeho obhajca a preto proti jeho voli ho d’alej nemo6Ze zastupovat’. Skor nez
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obhajca opustil pojednavaciu sien bol opakovane vSetkymi cClenmi senatu niekolkokrat
vyzvany, ze tak urobit’ nemoze, lebo podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku je stale
obhajcom obzalovaného a potom bol predsedom senatu doérazne upozorneny,
Ze podla § 36 a § 43 ods. 3 Tr. por. je povinny primerane voli obZalovaného vykonavat’
nad’alej jeho zastupovanie a tejto povinnosti bude zbaveny aZ skutoénym prevzatim
obhajoby inym zvolenym obhajcom, k ¢omu ku diiu 15. aprila 2013 eSte nedoslo. Napriek
opakovanému upozorneniu na nasledky za zmarenie hlavného pojedndvania a eventudlne
V jeho konani by mohlo ist' az o pohfdanie sidom obhajca opustil pojedndvaciu miestnost.
Hlavné pojednavanie bolo do 15.00 hod. toho istého dina prerusSené, kedy sa obaja
obhajcovia dostavili na hlavné pojednavanie. Poukazal tiez na to, ze podla § 36 ods. 4
Tr. por. za vEasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost’ podania Ziadosti o ustanovenie

obhajcu podPa § 40 ods. 2 Tr. por. zodpoveda obvineny. Podl’a § 43 ods. 3 Tr. por. skor

zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Sud 1. stupia

V napadnutom uzneseni napokon uviedol, ze obhajca JUDr. . H. bol 0 moZnosti uloZenia

poriadkovej pokuty pouceny eSte v _roku 2012, kde toto poucenie bolo sucast’ou

upovedomenia obhajcu 0 hlavnom pojednavani.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as staznost’ obhajca JUDr. L. H.. Uviedol v nej,
ze zZ dovodu prednesu zavere¢nych re¢i bolo hlavné pojednévanie 2. aprila 2013 odrocené
na 15. aprila 2013. Poukazal na to, Ze dia 11. aprila 2013 od obZalovaného M. V. obdrzal
zruSenie plnej moci na obhajobu ku diiu 10. aprila 2013 s tym, Ze obZalovany bude
o tejto skutocnosti informovat’ sud, ktory poziadal o primerani lehotu na zvolenie
si nového obhajcu. Prvostupnovému sudu mala byt tato skuto¢nost oznadmena
11. aprila 2013. Na hlavné pojednavanie 15. aprila 2013 sa dostavil a vtedy
mu obZalovany oznamil, Ze mu zakazuje predniest’ zaverecni re¢ a Ze plnomocenstvo
na svoju obhajobu udelil JUDr. . P. z Advokatskej kancelarie K.. Z tohto dovodu
musel reSpektovat’ pokyn obZalovaného a nemohol zmarit’ jeho pravo na obhajobu tym,
Ze formalnou pritomnost’ou na tomto pojednavani nebude moct’ novozvoleny obhajca
predniest’ zavere¢nu re¢. Po telefonickej vyzve - prikaze predsedu senatu sa dostavil

na prerusené hlavné pojednavanie 15. aprila 2013 o0 15.00 hod., na ktorom prokurator
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predniesol ziavereénu re¢ a hlavné pojednavanie bolo odrocené. Pojedniavanie nebolo

teda zmarené a sudu predloZil pisomné stanovisko k zruSeniu plnomocenstva.

Obhajca v st’aznosti poukazal aj na nesilad Trestného poriadku (§ 37 ods. 1
pism. a/, ods. 4, § 43 ods. 3) s Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 50 ods. 3), Zakona
0 advokacii (§ 18 ods. 1, ods. 3), Ob¢ianskeho zakonnika (§ 741) a Smernice Rady EU
z 22. marca 1977 €. 77/249/1EHS. Podl'a jeho ndzoru mal byt tento rozpor vykladany
v prospech naplnenia prdva na obhajobu ako zakladného l'udského prava. Senatu
Specializovaného trestného sidu vytkol, Ze hoci o vypovedani plnomocenstva vedel,
nepostupoval podla § 40 ods. 1 Tr. por. a neurcil obZzalovanému lehotu na zvolenie
obhajcu, ak nemal preukazané splnomocnenie na obhajobu pre JUDr. L. P.
Konstatoval, Ze obhajca moZe konat’ aj proti voli obvineného iba v pripade v § 44 ods. 3
Tr. por., tzn. ak by bola obmedzena jeho sposobilost’ na pravne ukony, alebo by bol

takej sposobilosti pozbaveny.

Na ziaklade uvedenych skuto¢nosti obhajca JUDr. L. H. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol, aby podPa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté

uznesenie zrusil.

Najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, ze st’aznost’
obvineného je pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186

ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a je dovodna.

Z predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud odroc¢il hlavné
pojednavanie z 2. aprila 2013 za tcelom prednesenia zaveretnych reci na den

15. aprila 2013 0 09.00 hod. Obhajca JUDr. L. H. sa na toto hlavné pojednavanie riadne

a v¢as dostavil a neti¢ast’ druhého obhajcu ospravedinil, pretoZze mal vedomost’, Ze ich plna
moc bola obzalovanym 11. aprila 2013 vypovedana k 10. aprilu 2013. Na tomto hlavnom
pojedndvani mu obZalovany oznamil, Zze si nepraje, aby sa zdrziaval v pojednavacej

miestnosti a zakazal mu predniest’ zaverecnu re¢, lebo si zvolil iného obhajcu, ¢o bolo
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zname aj konajucemu sudu. Preto napriek prikazu  predsedu  senatu,
aby pojednavaciu siet neopustal, obhajca uviedol, ze nebude konat proti voli byvalého
Klienta - obzalovaného a z pojednavacej siene odisiel. Nasledne bolo hlavné pojednavanie
prerusené. Na telefonicki vyzvu predsedu senatu sa do pojednavacej siene eSte toho
istého dna vratil, kde na hlavnom pojednavani prokurator predniesol zavere¢nu

re¢ a pojednavanie bolo odrocené na deni 18. aprila 2013 za i¢elom vyhlisenia rozsudku.

Podl'a § 36 ods. 4 Tr. por. za_vlasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vcasnost’

podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podl’a § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene

obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom
na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania. Podl'a § 36 ods. 5 Tr. por. Géinky

zastupovania obhajcom nastavaji okamihom dorudenia splnomocnenia alebo opatrenia

o ustanoveni obhajcu konajicemu orgianu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

PodPa § 43 ods. 3 Tr. por. skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je v§ak povinny

plnit’ svoje povinnosti aZz do_skutoného prevzatia obhajoby inym zvolenym

alebo ustanovenym obhajcom.

Z vecného hladiska musi najvy$$i sud v tejto suvislosti primarne konStatovat),
7e predseda senatu Specializovaného trestného stidu nepostupoval podla tychto ustanoveni,
pretoze ak mu obZalovany oznamil, Ze si zvoli nového obhajcu, mal od neho Ziadat’,
aby pIni moc predlozil v urcenej lehote a to ihned’ po tom, ¢o bol sud o tejto skutocnosti
vyrozumeny - 11. aprila 2013 (zvizok 92, ¢.1. 2318 tr. spisu). Predseda senatu vsak
ani na hlavnom pojednavani 15. aprila 2013 (zvizok 92, ¢1. 2359, 2404),
ked’ mu obZalovany oznamil meno novozvoleného obhajcu, s tym Ze mu zaslal plnia moc

12. aprila 2013 poStou a predlozil pisomné podanie, ktorym tomuto obhajcovi udelil

plni_moc na zastupovanie v predmetnej veci sa U splnomocneného obhajcu Ziadnym

sposobom neinformoval, ¢i splnomocnenie prijal, aby si overil, kedy doslo k skuto¢nému

prevzatiu obhajoby obZalovaného.

NavySe najvyssi sud pripomina, Ze nedosSlo k uplnému zmareniu hlavného

pojednavania, lebo predseda senatu ho prerusil a eSte toho dia aj za pritomnosti
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obhajcu ho ¢iasto¢ne dokon¢il, ked” zaverecnli re¢ predniesol iba prokurator. Obhajca
vzhPadom na to, Ze obZalovany mu vypovedal plnii moc a mal si zvolit’ nového obhajcu,
pricom 15. aprila 2013 nebolo zrejmé, ¢i novozvoleny obhajca plnd moc
od obzalovaného aj skuto¢ne prevzal a prijal, zavereéni re¢ ani predniest’ nemohol,
lebo by to bolo v rozpore s poslanim obhajoby, ako na to spravne poukazal obhajca

V podanej st'aZnosti.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo Kkto
bez dostatoného ospravedlnenia neposluichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho mézZe sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnick osobu,

az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby

vopred upozornene.

Predseda senatu nepostupoval v zmysle tohto ustanovenia, pretoze pred uloZenim

poriadkovej pokuty obhajcu vyslovne neupozornil na tito mozZnost’. Z odovodnenia

napadnutého uznesenia (strana 2 - predposledny riadok odspodu) je zrejmé, Ze takéto

poucenie malo byt vykonané este v roku 2012 ato Vv suvislosti s upovedomenim obhajcu

0 hlavnom pojednavani.

Ak sa tak stalo, takéto poucenie so zretelom na Stadium trestného konania bolo

vykonané len vSeobecne a do budlicnosti, bez ohl'adu na okolnosti pripadu.

Z jazykového a logického vykladu tohto ustanovenia, ako aj na vynimoc¢nost’ jeho
aplikacie v§ak moZno vyslovit’, Ze takéto upozornenie v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por.
(posledna veta) ma byt konkrétne vykonané so zrete’om na okolnosti pripadu po tom,
ked’ dotknuta osoba, v tomto pripade obhajca prehlasil, Ze v pojednavacej miestnosti
nezotrva, hoci predseda senatu ho opakovanymi vyzvami nabadal, aby tuto miestnost’
neopust’al. Bezprostrednost’ predchadzajiceho upozornenia ma ten vyznam, aby osoba

konajuca sposobom uvedenym v § 70 ods. 1 Tr. por. po tomto upozorneni dobrovol’ne
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od takého konania upustila a pokial’ sa tak nestane a vO svojom konani aj nad’alej

pokracuje, moZe jej byt ulozena poriadkova pokuta.

Za tohto stavu neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 70 ods. 1
Tr. por., preto najvyssi sud napravil chybné rozhodnutie predsedu senatu tak,
Ze ho ako nezakonné zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. jula 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



