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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka ¢. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justicna ¢. 9, proti zalovanej D. M.
byvajicej v P., o zaplatenie 115,92 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
6C/260/2013, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2015 sp.zn.
5Co0/133/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 6C/260/2013-
46 zamietol Zalobu, ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania a Zalobkyfu zaviazal nahradit’
vedlajSiemu t€astnikovi trovy konania.

2. Krajsky sud v Presove (na odvolanie zalobkyne) rozsudkom z 25. juna 2015 sp.zn. 5Co/133/2014
potvrdil rozsudok prvoin$tanéného sudu (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Wslovil, Ze Zalobkyia nema pravo
na nahradu trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

3. Sudy rozhodnutia o zamietnuti zaloby zhodne odovodnili zanikom zavézku zalovanej, ako dlzni¢ky zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo 14. oktobra 2008, splnenim ku ditu podania zaloby. Wchadzali zo
zaveru, ze poskytnuty tver bol bezroény, lebo zmluvne dohodnuty urok (viac ako $tvorndsobne)
podstatne prevySuje obvykli trokovi mieru a je preto neplatne dojednany pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zédkonnika). V podrobnostiach d’alej dovolaci sid odkazuje na pisomné oddévodnenia
rozhodnuti.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia 14. augusta 2015 dovolanie dovodiac, Ze
jej bola odnata moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), pretoze rozsudok odvolacicho sudu nie je riadne odovodneny a je nepreskimatelny. Odvolaci
sud sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou odvolatel’ky, najmi s existenciou pravnej Upravy
vys$ky urokov z Gveru platnej v ¢ase uzavretia zmluvy, ¢o by zasadne ovplyvnilo rozhodnutie vo veci.
Namietala, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je
postihnuté inou vadu konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci(§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoinstan¢ného
sudu, nejedna sa teda o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., predovs§etkym
(ale) ide o nepripustné dovolanie v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p., nakol’ko peniazné plnenie, o ktorom bolo
v danej veci rozhodnuté nepresahuje trojndsobok minimalnej mzdy 115,92 € < 1013,10 €, ktora ku dnu
podania zaloby (24. jula 2013) predstavovala sumu 337,70 € (na prisluSenstvo pohl'adavky sa
neprihliada); v deil podania zaloby uréovalo vy$ku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia
vlady ¢. 326/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy. K pripustnosti dovolania porovnaj
R 27/2014 (dostupné na), preto sledované ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad
zmitoénosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.). Také vady konania ale dovolaci sud nezistil. U¢inok,
ktory chcela zalobkyna vyvolat’ podanim dovolania, preto z tohto dévodu nenastal.

9. Najvyssi sud so zretefom na bod 8 tohto odévodnenia konstatuje, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
je vylac¢end ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, ze sa v
podstatnej miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda
moznost’ dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaja s
tzv. inou vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.) anespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelka zastipena
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo podla jej nizoru sudy nespravne posudili otdzku
(ne)platnosti dohodnutych urokov z Gveru, ich zavery su tiez nepreskimatelné, ¢im uplatituje dovolacie
doévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju
konstantnu judikattru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid
napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in€). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne opodstatneny) dovolaci sid nemoéze v
tomto konani prihliadat’.

10. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim vady zméito¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je neoddvodnené, nepreskumatelné. Na rokovani



obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

11. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V preskimavanej veci obsah
spisu v nicom neodévodnuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj
podla judikatiry ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’
na pamdti, Ze konanie pred prvoin§tanénym sudom a odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia. Dovolaci sud nezistil, ze by v predmetnej veci i§lo
o pripad vynimky, na ktori dopada druha veta vy$sie citovaného zjednocujuceho stanoviska najvyssicho
sudu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. K namietke Zalobkyne, Zze odvolaci stid sa nevyjadril k
dévodom obsiahnutym v jej odvolani, pokial’ ide o pravnu upravu vztahujicu sa k vyske urokov pri
uvere platnej v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere (argument ,,pravnu Upravu uroku z uveru nemoéze sud
povazovat’ za rozpornt s dobrymi mravmi®), je potrebné uviest’, Ze explicitne sa jej odvolaci stid venoval
na strane 8 a 9 oddvodnenia rozsudku. Spravnost’ prijatych zaverov dovolaci stid nemal opravnenie
preskumavat’.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sicho stidu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zZalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. c/ CSP.
14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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