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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu D., nar.
XX XX XXXX, bytom B., zastipeného JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou so sidlom Kysucka 14,
Kosice, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, so
sidlom Komenského 52, Kosice, o preskiumanie potvrdenia o skonéeni sluzobného pomeru z 15.
februara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/36/2011-87 z
25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/36/2011-87 z 25.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia potvrdenia o skonceni sluzobného pomeru Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,Krajského riaditel'stva HaZZ v Kosiciach®) ¢. p. KRHZ-KE-
OSU-546/2011 zo dna 15. februara 2011 na zaklade ktorého bolo Zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2001 Z. z.“) s
poukazom na § 63 ods. 2 zakon ¢. 315/2001 Z. z. vydané potvrdenie o skon¢eni sluzobného pomeru.
Krajsky sud tak rozhodol po zruSeni svojho uznesenia z 09. novembra 2011, ¢. k. 7S/36/2011-57
uznesenim NajvysSieho sudu Slovesnej republiky sp. zn. 5S70/2/2012 z 29. februdra 2012 riadiac sa
pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

Krajsky std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalobcu zo dia
01. marca 2011, ktorym sa obratil na C. riaditel'a Krajského riaditel'stva HaZZ v Kosiciach, kde Zalobca
opisuje svoje konanie ako aj vysledok trestného konania. Taktiez sa stotoZnil aj s tym, Ze dosah, ktory
znaSa zalobca v tomto konani, je ovela represivnej§i, nez ako keby bol prévoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in podl'a druhej hlavy zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona(d’alej len ,,zakon €.



300/2005 Z. z.©). St¢asne poukazuje aj na vyrok rozsudku ¢. k. 5T/120/2010-76 zo dnha 07. oktdbra
2010, v ktorom sa konStatuje spachanie precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ a b/ zékona ¢. 300/2005 Z. z..

Dalej uviedol, Ze na a jednej strane podla § 40 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. sa upustilo od
potrestania obzalovaného, v tomto pripade Zalobcu a na druhej strane zakon ¢. 315/2001 Z. z. je v
rozsahu pracovno-pravnych vztahov prisnej$i ako samotny trestny zdkon. Zakon ¢. 315/2001 Z. z.
nerozliSuje pravne nasledky po pravoplatnom odsudeni pachatelov vo vSeobecnosti, pricom dosah v
pracovno-pravnej oblasti je ovel'a vac¢si (strata zamestnania).

Podla krajského sudu v tomto konani vSak nie je v pradvomoci spravneho sudnictva sa vyjadrovat’ k
samotnému trestnému skutku, teda k ustanoveniu § 194 ods. 1 az 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z., avSak
krajsky sud poukazuje na to, Zze az novelou zdkona ¢. 315/2001 Z. z. bol do ustanovenia § 63 ods. |
pism. ¢/ vsunuty § 17 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., teda vSetky trestné ¢iny od § 179 az po § 203
zakona ¢. 300/2005 Z. z.. PreCin poruSovania domovej slobody je imyselnym trestnym ¢inom, preto
striktné predpisy zakona ¢. 315/2001 Z. z. nedovoluju, aby prislusnik HaZZ s pravoplatnym odsudenim
zotrval v sluzobnom pomere podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z. z..

Krajsky sud mal za to, Ze nalezité opisal skutok, na zaklade ktorého Zalobca bol ukrateny na svojich
pravach a nalezit¢ oddvodnil svoje rozhodnutie na zédklade predloZzenych dokazov a ich hodnotenim,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Na zaver krajsky sud dodal, ze zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru preto, Ze neoznamil, ze
bolo proti nemu vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania umyselného trestného ¢inu, ale preto,
ze bol pravoplatne odstideny podl'a druhej hlavy zakona ¢. 300/2005 Z. z..

Krajsky sud sa riadil pravnymi predpismi, ktoré boli citované v ddévodoch napadnutého rozhodnutia,
pricom na d’al§ie zalobné namietky uvadzané Zzalobcom, pokial’ ide o ustanovenie § 17 ods. 5 zékona €.
315/2001 Z. z. sud neprihliadal, pretoze ich nepovazoval za pravne vyznamné.

Co sa tyka nahrady mzdy, krajsky stud uviedol, Ze v tomto konani o nahrade mzdy nerozhoduje, pretoze
rozhodnutie o uréeni ndhrady mzdy neexistuje, preto ho nemdze ani preskimat’. Uvedenti ndhradu mzdy
si musi zalobca najskor uplatnit’, az potom po rozhodnuti sluzobného uradu méze byt také rozhodnutie
predmetom prieskumného konania na sude.

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup spravneho organu bol z
pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze na zaklade
vykonanych dokazov krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie preto
povazuje za nepreskiimatelné a nezrozumitelné.

Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrozumitelné a jasné, ktora je ta vec podstatného vyznamu o
ktorej rozhodol predmetnym rozsudkom.

Podrla zalobcu podstatna vec je urCenie datumu, kde z rozsudku nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s
datumom ukoncenia jeho sluzobného pomeru. Potvrdzujucim rozhodnutim krajského sudu, sa stal asi
jedingm ob¢anom, ktory ma dva datumy ukoncenia toho istého sluzobného pomeru. Wchadzam z
konStatovania krajského stdu, Ze zdkon ¢. 315/2001 Z. z. ako lex specialis je neprimerane tvrdy oproti
lex generdlis k Trestnému kodexu, a preto je nevyhnutné vytvorit’ zavézny pravny nazor - vyklad méjho
Specialneho pripadu o to viac, Ze sa pripravuje novela zakona ¢. 315/2001 Z. z..

Zalobca mal za to, Ze krajsky sad neobjasnil, lebo neskumal vobec tvrdenie odporcu, ako sa vlastne
dozvedel 15. februara 2011 o jeho odsudeni, ked’ ustalil konStitutivne ukonéenie mojho sluzobného
pomeru prave tymto datumom.

Zalobca tvrdil, Ze tato skutoénost’ sa zalovany od neho nedozvedel, a teda je zrejmé, Ze tato informacia
potom pri§la poStou, alebo nejaka osoba rozsudok dorucila, a ¢i skuto¢ne bola dorucena prave dna 15.
februdra 2010. Zalobca namietal, Ze pokial’ sa tito podstatna skutodnost’ neobjasni, nie je jasné, na
zaklade ¢oho sa mohol krajsky sud stotoZnit’ s obsahom potvrdenia a nezru$it’ ho. Uvedené nie je zrejmé
ani z administrativneho spisu, ktory mal krajsky sud k dispozicii a nie st jasné ani d’al§ich okolnosti,
preto nie je mozné bez dokazov jednostranne potvrdit’ predmetny datum.

Zalobca zotrval na doterajsich pisomnych vyjadreniach, najmi z 22. decembra 2011 a 02. februara



2012. K tymto tvrdeniam uviedol, Ze ak by obdrzal ,,Potvrdenie o ukonceni sluzobného pomeru k 07.
oktobra 2010 a toto by prvostupiiovy sud potvrdil, tak tomu by porozumel a sthlasil by s tym, ale
rozsudkom potvrdené ukoncenie s datumom 15. februara 2011 (tym Zze jeho navrh bol zamietnuty)
nema oporu v zakone ani v dokazovani.

TaktieZ sa nestotoznil so zaverom sudu, kde na str. 5 druhy odsek zdola uviedol, ze ,,d’alSiec Zalobné
namietky uvadzané Zalobcom, pokial’ ide o ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 315/2001 Z. z. krajsky
sud neprihliada, pretoze ich nepovazoval za pravne vyznamné.* Poukdzal na rozhodnutie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Sz0/2/2012, ktorym spravne Najvy$si sud Slovenskej
republiky usmernil prvostupnovy sud, Ze v jeho pripade v zmysle odporucania Rady Europy (89)8, sa
jedna o individualny spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti,
pripadne sa zasahuje do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov. Takto potom predmetnym potvrdenim
bolo hrubo zasiahnuté do jeho prav a zdujmov, preto sa domnieva, ze povinnostou krajského sudu bolo
zaoberat’ sa vSetkymi jeho tvrdeniami a zrozumitel'ne vysvetlit' svoj zaver ako postupoval v zmysle § 132
OSP pri hodnoteni dokazov a akymi ivahami sa riadil.

Tvrdil, Ze dna 15. februara 2012 nebol dany dovod na ukoncenia jeho sluzobného pomeru a potvrdenie
takéhoto stavu rozhodnutim prvostupiiového sudu je protipravne.

Na zaver zalobca uviedol vyklad svojho problému s poukazom na § 63 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&.
315/2001 Z. z. s tym, Ze uvedené ustanovenie nehovori o strate bezthonnosti, ale odvolava sa na § 17
ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. z dévodu, Ze tu su konkretizované trestné ¢inny, ktorych désledkom je
zanik sluZzobného pomeru zo zékona .

Uvedené ustanovenie podla Zzalobcu nehovori o strate bezithonnosti, ale odvolava sa na § 17 ods. 2
zakona ¢. 315/2001 Z. z. z dévodu, Ze tu su konkretizované trestné ¢inny, ktorych dosledkom je zanik
sluzobného pomeru zo zédkona. V praxi je to tak, ze ak je prislusnik odstideny za trestny ¢in, napr.
podvodu, kradeze, sprenevery, ¢i pedofilie, a pod. naprick tomu, Ze je pravoplatne odsudeny, a ked'ze
tieto trestné Ciny nie s uvedené v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. ¢/, lebo nie su taxativne vymenované v
§ 17 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z., nezanika jeho sluzobny pomer zo zakona a nestraca ani
beztthonnost’, ¢o by mohlo byt vypovednym dévodom.

To ale podla zalobcu nemeni ni¢ na skutocnosti, ze v registri trestov ma takyto prisluSnik zdznam v
odpise. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze zamestnavatel' - odporca nema vychadzat' z odpisu. Registra
trestov,(ktory vyzaduje pri preukazovani bezihonnosti ale tato nie je vypovednym doévodom) ale z
vypisu. Zalobca hned 16. februara 2011 predlozil, vypis z registra trestov z ktorého vyplyva, Ze je
netrestany. Je pravda, Ze v ramci trestného konania vedenom pred Okresnym sudom v TrebiSove ¢. k.
5T/120/2010 - 76 ICS : 7910010429 sa prejednavali zIé medziludské vztahy medzi mojou matkou a jej
susedom.

Zalobca pritom poukazoval na to, e vzhl'adom na vietky prifazujice ako i polahGujice okolnosti stiid
krajsky sud upustil od jeho potrestania v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 300/2005 Z. z. s tym, ze
v zmysle § 40 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z., ak sa upustilo od potrestania pachatela, hl'adi sa na
pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

Zalobca tvrdil, 7e vznikol §pecialny nulitny rozsudok s ktorym ale nepoéital vy$sie citovany zakon,
podla ktorého zalobcu totiz nemdze Ziadat’ o zahladenie trestu, ked’ze ziadny nedostal. Rovnako nemoéze
preukazat’ napravu pocas vykonu trestu, kedze vzhladom na okolnosti mu nebol uloZeny Ziadny trest,
ktorého désledkom ma byt prevychova. Preto aj zalovany by mal reSpektovat’ takyto vyklad zakona.
Predmetnym rozhodnutim krajského sudu a doteraj$im vykladom zalovaného doslo k poruSeniu jeho
ustavného prava na pracu.

Na zaklade uvedeného ako i v intenciach vyjadrenie zo dia 22. decembra 2011 navrhol, aby Najvyssi
sud slovenskej republiky po zisteni skutkového a pravneho stavu rozhodol tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/36/2011 zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. V pripade ak krajsky sud sa
stotozni so zaverom prvostupiiového sudu, navrhujem aby v rozsudku najvyssi sud pripustil dovolanie v
zmysle § 238 OSP pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Tiez uviedol, ze v
pripade Gspechu si uplatiuje trovy odvolacicho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvédza, Ze rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢&.
7S/36/2011-57 zo dna 25. aprila 2012 povazujeme za zrozumitelny a vydany v stlade so zadkonom. K



skutoénostiam vztahujicim sa k skonceniu sluzobného pomeru D. sa Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach vyjadrilo v priebehu stidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze zalovany dorudil Zalobcovi dita 16. februara 2011
potvrdenie o skon¢eni sluzobného pomeru, v ktorom poukézal na § 63 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
ktorym stcasne oznamil a potvrdzoval, ze sluzobny pomer zalobcu skoncil podla § 63 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 315/2001 Z. z. dhom 15. februara 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania Zalobcu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden doévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢né neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:

Podla § 158 ods. 1 zdkona a ¢. 315/2001 Z. z., pravoplatné rozhodnutie vo veciach sluzobného pomeru
podla tohto zakona je preskimatelné sidom.

Predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva v zmysle § 244 st rozhodnutia a postupy
orgéanov verejnej spravy. Tymito organmi sa rozumeju:

a) organy Statnej spravy,

b) organy tizemnej samospravy,

¢) organy zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon (predovSetkym organy réznych
profesijnych komor (napr. Slovenska komora exekutorov, Slovenska komora auditorov a pod.),

d) dalsie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ak im zdkon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob (napr. Narodna banka Slovenska, Hasi¢sky a
zachranny zbor, rozpoc¢tové a prispevkové organizacie na useku socidlnych sluzieb, stanice technickej
kontroly, Ustredny kontrolny a skugobny tstav polnohospodarsky a iné).

SluZzobny pomer sa skon¢i aj na zaklade zékona (§ 63 zakona ¢. 315/2011 Z. z.).

Podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 315/2011 Z. z. sa sluzobny pomer prislusnika kon¢i nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol prislusnik odstideny za umyselny trestny ¢in uvedeny v § 17 ods. 2



alebo za trestny ¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony, alebo ktorym bola jeho sposobilost’ na
pravne ukony obmedzena.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 315/2011 Z. z. za bezihonného sa na ucely tohto zdkona povazuje ob¢an,
ktory nebol pravoplatne odstdeny za iimyselny trestny ¢in proti zivotu a zdraviu, za imyselny trestny
¢in proti slobode a I'udskej dostojnosti, za umyselny trestny ¢in proti republike, za imyselny trestny ¢in
proti poriadku vo verejnych veciach, alebo ktory nebol pravoplatne odstdeny na nepodmieneény trest
odnatia slobody. Na pravoplatné odsudenie sa prihliada, aj ked bolo zahladené podla osobitného
predpisu, alebo ak sa podl'a osobitného predpisu na ob¢ana hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in
odsudeny. Bezithonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

Podla § 63 ods. 2 zakona ¢. 315/2011 Z. z. pisomné potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru na
zaklade zékona obsahuje den, ktorym sa sluzobny pomer skoncil, a dovod skoncenia sluzobného
pomeru.

Podla § 69 ods. 3 pism. ¥/ zdkona ¢. 315/2011 Z. z. prislusnik je povinny oznamit’ sluzobnému tradu, ze
bolo proti nemu vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania imyselného trestného ¢inu, ze bola
podand proti nemu obzaloba pre podozrenie zo spachania imyselného trestného ¢inu, Ze bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in uvedeny v § 17 ods. 2 alebo za trestny ¢in na nepodmieneény trest
odnatia slobody alebo, Ze bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo jeho spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena.

K namietke zalobcu k datumu ukoncenia slhizobného pomeru najvyssi stid uvadza, ze uvedené uz ustalil
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5570/2/2012 z 29. februara 2012 na den 15. februara 2011.

K dalSej namietke, v ktorej Zalobca uvadza, Ze sa nestotozituje zo zaverom sudu na str. 5 druhy odsek
zdola: .... ,,d’alSie zalobné namietky uvadzané zalobcom, pokial’ ide o ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢.
315/2011 Z. z. neprihliada, pretoze ich nepovazoval za pravne vyznamné,* s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 5S70/2/2012 zo dna 29. februara 2012, konkrétne na pasaz, kde najvyssi sud poukazuje na
odportacanie Rady Europy (89)8, Ze sa jedna o individualny spravny akt vo vztahu k subjektom prava,
ktorym sa ukladaji prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto subjektov,
kde predmetnym potvrdenim krajského sudu bolo hrubo zasiahnuté do jeho prav a zaujmov, preto si
mysli, Ze povinnost'ou prvostupiiového sidu bolo zaoberat' sa vSetkymi jeho tvrdeniami a zrozumitel'ne
vysvetlit' svoj zaver, ako postupoval v zmysle § 132 OSP pri hodnoteni dékazov, akymi tvahami sa
riadil, najvy$§i sid ma za to, Ze uvedeny poukaz je vytrhnuty z kontextu.

Najvyssi sud k tejto namietke povazuje za potrebné uviest’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03,
&i sp. zn. 111 US 60/04 - www.concourt.sk). Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne
konanie (k tomu pozri bliz§ie napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, &i sp. zn. 1. US 537/2010 -
www.concourt.sk).

Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud



povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).
Eurépsky sud pre T'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko, oba
z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

V prejednavanom pripade je z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou zalobcu v Zalobe a pre¢o povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za davajici dostato¢né zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva nebola doévodna ani namietka zalobcu tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

Podla ¢1. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na pracu.

Podra ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat’ sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4, ¢l
38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zidkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze prepustenim zo sluzobného pomeru doslo k poruseniu préva na
pracu garantovaného v ¢lanku 35 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, e postupom Zalovaného nedoslo
k zasahu do zékladného Tudského prava a to préava na pracu, pretoze podla ¢l 51 Ustavy Slovenskej
republiky doméhat’ sa prava na pracu uvedeného v ¢l 35 Ustavy Slovenskej republiky mozno len v
medziach zékonov, pretoze pravo na pracu nie je absolitne, ale toto pravo sa vykonava v medziach
zakona, ktorym je v danom pripade zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, tieZ postudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, zhodne s nazorom krajského stidu nevzhliadol ich nezdkonnost’; tieto aj podla néazoru
najvyssieho sudu su nalezite a podrobne oddvodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky Zalobcu
smerujice proti rozsudku prvostupnového sudu za nedévodné, také ktoré nemoézu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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