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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora
exekutorov - Disciplindrna komisia, Odvolaci disciplinirny senat, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8Dko 1/2015 zo dita 3. novembra 2016, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/31/2017-12 zo dna 25.
jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Uznesenim ¢.k. 2S5/31/2017-12 zo dna 25. jala 2018 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 98 ods. 1 pism.
e/ Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nema
zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 SSP na podanie Zaloby a nijako nepreukazal ukratenie na jeho
subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch. Podanou Zzalobou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8Dko 1/2015 zo dia 24. septembra 2015, ktorym
zalovany rozhodol o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Disciplinarneho senatu ¢. 4
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢.k. DK 38/2013 zo dna 24. septembra 2015,
ktorym tento vo veci disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi Z.. K. Z. rozhodol tak, ze
disciplinirne konanie zastavil.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika v
administrativnom konani, ktoré bolo zaviSené vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy za sucasného splnenia predpokladu - ukratenie na subjektivnych pravach zalobcu spojené s



vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zalobna legitimacia musi byt
dand pre vSetky pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu, t.j. ked sa jednostranny tkon
spravneho organu, vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom, z&vazne a autoritativne
dotyka jeho pravnej sféry. Dalej uviedol, Ze pre bliz§ie zdovodnenie je z pravno-teoretického hladiska
pod subjektivnym pravom nevyhnutné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu.
Inak povedané subjekt prava (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa nemdze v§eobecnou spravnou Zalobou
domahat’ ochrany subjektivnych prav iného subjektu, resp. pod jeho subjektivhe prava nemozno
podriadit’ také ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jeho
pravnu poziciu, t.j. nezasahuju do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuju zmenu jeho pravneho postavenia,
ktora situacia nastala aj v tomto pripade (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7i/2/2011 zo dna 24. februara 2011). Dodal, Ze Spravny sudny poriadok v § 177 ods. 2 nevyluduje,
aby sa preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného mohli doméhat’ aj iné subjekty ako ucastnici
administrativneho konania, ich okruh vSak zuzuje len na prokuratora a na subjekt vyslovne na to
opravneny osobitnym zakonom. Samotné tvrdenia Zalobcu o nespravnosti zaverov rozhodnutia
spravneho organu a ich rozpor so zdkonom nesta¢ia. Skuto¢nost’, ze musi ist' o vlastné subjektivne
prava fyzickej alebo pravnickej osoby st¢asne vyluéuje, aby pod tento druh aktivnej zalobnej legitimacie
bolo mozné podriadit’ pripad, ked’ fyzickd alebo pravnicka osoba, ako Uc€astnik administrativneho
konania v jeho ramci realizuje jeho verejno-mocenské opravnenia. Zdoraznil, ze pod ukratenim
subjektivneho prava je nutné rozumiet’ taky stav, ked’ zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni
posudzuje, &i zalobca spifia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimécie na podanie
zaloby v spravnom sudnictve.

3. Dalej konstatoval, Ze pojem verejna sprava mozno charakterizovat’ ako realiziciu verejnej moci, ktora
ma sledovat’ urity verejny ciel, alebo verejny zaujem, resp. ako realizaciu zadkona vykonavani
subjektmi, ktoré nie su nezavislymi od Statu a $tatnej moci. Musi tak ist’ o Gpravu verejnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sprdvnym organom, priCom prava a povinnosti, ktorych sa
rozhodovanie zalovaného dotyka, musia byt verejnopravnej povahy. Spravne sudnictvo pritom
predstavuje oblast’ so samostatnou stidnou pravomocou pre spory vyplyvajuce z tzv. vertikalnych
administrativnych pravnych vztahov. V tychto organy verejnej spravy vystupuju voci uéastnikom
administrativneho konania v §tdtno-mocenskom postaveni. Teda rozhoduji o pravach a povinnostiach v
oblasti verejnej spravy, kedy mocensky prvok je vyvazovany prave moznost'ou dovolavat’ sa ochrany v
spravnom sudnictve. Vysledkom existencie vertikalneho prvku je rozhodnutie alebo opatrenie vydané
voci fyzickej alebo pravnickej osobe, ktorym jej organ verejnej spravy ukladad povinnost, alebo jej
vydava opravnenie, resp. deklaruje existenciu jej pravneho stavu. Spravny sud preto povazoval za
nesporné, ze zalobca, t.j. minister spravodlivosti bol ucastnikom administrativneho konania, teda
disciplinarneho konania, kedZze na zdklade § 223 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) bol organom opravnenym na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vedeného proti disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi. V ramci uvedeného konania realizoval
svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajiice z § 223 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného
poriadku, t.j. opravnenie podat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade uvedeného vyslovil,
7ze v danom pripade jednoznane absentuje tzv. vertikdlny prvok administrativneho konania, nakolko
napadnuté rozhodnutie sa nemoze tykat’ subjektivnych prav fyzickej osoby ministra spravodlivosti, ktoré
by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyvitovali by jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli
do jeho pravnej sféry alebo spdsobili zmenu jeho pravneho postavenia.

II1.
4. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca kasa¢nt st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.

g/ aj/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vréatil
na d’al§ie konanie.



5. Stazovatel’ v podanej kasaénej staznosti poukézal na ustanovenia § 243b ods. 15 a § 228 ods. 5, 6
Exeku¢ného poriadku a skonStatoval, Ze gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze podla
Exekuc¢ného poriadku je rozhodnutie v disciplindirnom konani za¢atom pred 31. oktébrom 2013
preskumatelné suidom podla osobitného zédkona, ked’ze rozhodnutie sa dorucuje uc¢astnikom konania, a
ti s opravneni na podanie spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznauje osoby opravnené na
podanie spravnej zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na zakonny text nesporne
doSiel k dedukcii, ze zalobu je opravneny podat’ ucastnik disciplinarneho konania. Tym je okrem
exekutora aj zalobca, ktorym moze byt aj minister spravodlivosti, teda analogicky sa aktivna legitimacia
na podanie spravnej zaloby aplikuje aj na osobu v postaveni ministra spravodlivosti.

6. Dalej uviedol, Ze Exekuény poriadok u¢inny do 31. oktobra 2013 v § 228 ods. 6 umoziioval podat’
ucastnikom disciplindrneho konania spravnu zalobu, z ¢oho vyplyva, Ze boli naplnené podmienky § 177
ods. 2 SSP, a teda minister spravodlivosti bol v posudzovanom pripade opravneny prostrednictvom
spravnej Zaloby ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal zaroven za
to, ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej Zaloby oznac¢i osobitny predpis
podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v stlade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na
dany subjekt uz neuplatiiuji d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v § 178 ods. 1
SSP.

7. Zdoraznil, Ze ak Exeku¢ny poriadok umoziuje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh, je
nutné povazovat’ tuto moznost’ za vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiceho pravom chraneny
zaujem na riadnom vykone funkcie exekutora. Preto tvrdil, Ze ak zédkon d4dva ministrovi spravodlivosti
pravo disciplinarnej iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v
pravnom $tate. Dodal, Ze toto pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l 46 ods. 1 bolo v
danom pripade porusené, ked’ze krajsky sud odnal ministrovi spravodlivosti moznost domahat sa
uplatnenia svojho prava v jeho kone¢nej podobe. Minister spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom
konani ako jeden z u¢astnikov konania, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky
obrany a ochrany.

8. Stazovatel tiez vyjadril presvedéenie, ze napadané rozhodnutie vyraznym spdsobom vybocilo z
doteraz stabilnej rozhodovacej praxe spravneho sudu. Poukédzal na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva inkonzistentnost’ rozhodovania, ked’ze sud rozhodol v obdobnych
veciach odlisne. Stav, ked’ v rozhodovacej praxi jedného sudu, dokonca v rozhodovani rovnakého
senatu, dochadza v skutkovo podobnych pripadoch k neoddvodnenym rozdielom, povazoval za
neudrzatelny.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti navrhol tito ako nedévodnu zamietnut
a uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/31/2017-12 zo dna 25. jula 2018 povazuje za
vecne spravne, vychadzajice z platného pravneho stavu.

IIIL.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

11. Je nesporné, ze stazovatel’ bol u¢astnikom disciplinarneho konania, ktorého zacatie sam inicioval
podanim disciplindrneho navrhu voc¢i sudnemu exekutorovi Z.. K. Z.N., ked’Zze v zmysle § 223 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku bol orgdnom opravnenym na podanie takéhoto navrhu. Konanie o jeho navrhu
bolo zaviSené vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spornou sa v konani stala otazka, ¢i
stazovatel’ je v zmysle § 177 ods. 1 SSP povinny preukazat’ splnenie druhej procesnej podmienky, a
teda ukratenie na jeho subjektivnych pravach, alebo bol spravnu Zalobu opravneny podat’ v zmysle § 177
ods. 2 SSP v zaujme ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.

12. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych



prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prédv sa moéze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. ,,Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked’ v§eobecna spravna zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri v§eobecnej spravnej zalobe prokuratora a
in¢ho subjektu vyslovne na to opravnené¢ho zdkonom. VSeobecna spravna zaloba prokuratora podobne
ako kazda zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b/ smeruje k ochrane zdkonnosti... Pod inym
subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou zalobou méze domahat' ochrany inych nez subjektivnych
prav, je nutné de lege lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42). Specifickym pripadom, v ktorom je
v zmysle zakonného odkazu v § 177 ods. 2 SSP pri vS§eobecnej spravnej zalobe ochrana inych nez
subjektivnych prav zverena aj inému subjektu nez prokuratorovi, je aktivna zalobna legitimacia upravena
v § 41 ods. 11 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a
investitnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 292/2014 Z.z.“).
Uvedené zakonné ustanovenie totiz opravituje na podanie v§eobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu
Rady Uradu pre verejné obstaravaniu riadiaci organ atd'.

Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou zalobou ako zdkladnym zalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zasadami spravneho sidneho konania obsiahnutymi v § 5
ods. 2 a 3 SSP, ktoré vo svojej podstate vymedzujii podstatu spravneho sudnictva. Ochrana zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§
5 ods. 2) je totiz signifikantne spojena s aktivnou Zalobnou legitiméaciou fyzickej a pravnickej osoby a
ochrana zdkonnosti a verejného zdujmu sa prejavuje pri rozhodovani spravneho sudu o Zalobach
prokuratora a zainteresovanej verejnosti.” (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 869).

16. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia orgénu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Tymto je vymedzeny aj
ucel ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri vSeobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1
SSP. Ochrany subjektivnych prav sa moézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked’ v§eobecna
spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

17. Vseobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 SSP), alebo ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 SSP), priCom ochrany zadkonnosti sa mdzu
domahat’ len prokurator alebo subjekt na to vyslovne opravneny zdkonom. Takymto subjektom je
zainteresovana verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zékona ¢&.
292/2014 Z.z. Pojem ,,vyslovne™ uvedeny v § 177 ods. 2 SSP znamena, Ze takyto subjekt musi byt v
pravnom predpise uvedeny konkrétne. Z § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze
takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zakona ¢.
292/2014 Z.z. s § 228d ods. 8 Exekuc¢ného poriadku mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na
podanie sprévnej Zaloby. Formulaciu uvedenu v § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku nemozno chépat’
ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’Zze obdobnéd formulacia sa nachddza takmer
vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost’ preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v ramci spravneho stdnictva. Napr. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ustanovuje, Ze ,,Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno
podat’ spravnu zZalobu do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady.*



18. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej upravy mozno uzavriet, ze § 228d ods. 8 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje osobitntl ipravu na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 177 ods. 2 SSP. Ide len o
vSeobecné znenie pravnej upravy, tykajicej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej
zaloby, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak ,lex specialis“ vo vzt'ahu k
v§eobecnej Uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieval staZzovatel’.

19. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP je potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny
identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie v§eobecnej spravnej zaloby opravneny. Nestaci vS§eobecna
formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to
opravneného.

20. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach stazovatela mozno poukdzat’ na doteraj$iu ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora preSla aj naslednym testom tstavnosti viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sudu SR. I§lo o rozhodnutia tykajice sa spravnej zaloby podanej subjektom,
ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Ide o obdobny subjekt ako je v prejednavanom pripade
(navrhovatel’ disciplinarneho konania) a preto je tato ustalena judikatira analogicky aplikovatelnd aj na
prejednavany pripad. Pre uplnost’ kasa¢ny std v nasledujuicom bode cituje aj doktrinalne zavery pre
oblast’ spravneho sudnictva a v d’alSich bodoch poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssich sudnych
autortit.

21. Pokial’ pritom judikatira akceptovala takyto pristup ziadatela o informéciu, pri ktorom mozno aspon
vo vztahu k poskytovaniu informécii, ktoré je spojené s priestupkovym konanim, hovorit’ o ukrateni na
subjektivnych pravach, je nesporné, ze rovnaky zaver sa vztahuje aj na vSetky tie konania o priestupku
alebo o inom spravnom delikte (karne a disciplinarne konania), v ktorych ,,proti sebe” procesne stoja
osoba navrhovatel’a trestania a osoba, ktora ma byt’ potrestana. V takychto konaniach ma totiz navrh na
potrestanie charakter bud’ realizacie

- verejnomocenského opravnenia (napr. u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti sudcovi podla §
120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti prokuratorovi podla § 197
ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov, u ministra spravodlivosti podl'a § 92 zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti,
u ministra spravodlivosti a predsedu stidu podla § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

- kontrolnej ¢innosti v ramci zdujmovej samospravy (napr. u predsedu reviznej komisie podla § 58 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorS$ich predpisov, u prezidenta Slovenskej komory
exekutorov a predsedu kontrolnej komisie podla § 223 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z., alebo

- sukromnopravnej ochrany (napr. navrh postihnutej osoby na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
372/1990 Zb.*) alebo poskodenej osoby na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona €.
372/1990 Zb.

Pre vSetkych tychto navrhovatelov ako nespornych uc¢astnikov administrativneho konania totiz plati, Ze
potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voci ktorej ich ndvrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na
svojich subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich pravnu poziciu alebo sposobilo
zmenu ich vlastného pravneho postavenia. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 878, 879).

22. Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. I. US 166/2011 zo diia 9. jina 2011 konstatoval, Ze ,,Rozhodnutie
o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a
ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

23. Rozhodnutie najvyssieho stdu sp.zn. 3Szi/1/2011 zo dna 31. maja 2011 ,,Ak urcité osoby maju
moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vyluéne v



zaujme tychto osdb. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatela nie je také pravo, ktorého ochrany
by sa mohli domahat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.* Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti,
ked” Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.zn. IV, US 143/2012 zo diia 15. maca 2012 uviedol, Ze v danom
pripade najvyssi sud nalezite vysvetlil, preCo stazovatel, na zdklade navrhu ktorého bolo zaCaté konanie
o priestupku, aj ked’ bol ucastnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra
ukrateny na svojich pravach a podant ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

24, Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Szi/10/2009 zo diia 21. aprila 2010 dospel k zaveru, ze ,,Aktivna
procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny
subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to
postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni
sankcie inej osobe ako navrhovatelovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim neméze byt
navrhovatel’ priestupkového konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne
tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi uc¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela
priestupkového konania ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

25. Proti uvedenému uzneseniu najvyssicho stiidu bola podané tistavna staznost, ktora Ustavny sud SR
uznesenim sp.zn. IV, US 242/2011 zo dita 9. juna 2011 odmietol ako neopodstatnenti konstatujic, Ze
»Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP nestaéi, Ze zalobca bol i¢astnikom spravneho konania, ale zaroven musel byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k
napheniu podmienky ukratenia prav zalobcu.*

26. Rozhodnutie najvys$sicho stdu sp.zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24. februara 2011 ,,V konani pred
spravnymi organmi zalobca nebol U€astnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel
spachania priestupku konkrétnymi, nim ozna¢enymi osobami. Zalobca potom nemohol byt rozhodnutim
spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami uloZzena ziadna
sankcia, povinnost’, opravnenie. TaktieZ neboli dotknuté ziadne jeho pravom chranené zaujmy, nebol ani
poskodenym. Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom, nemohol byt zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi €inkami neovplyviiuje pravnu poziciu zZalobecu,
t.j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

27. Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 259/2011 zo dia 4. jila 2012 , Aktivna procesna legitimicia Zalobcu ako procesna
podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktord robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie
zaloby, zahfiia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania, a
sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Rozhodnutim o
zastaveni konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel
ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami neovplyvituje pravnu poziciu stazovatel’a, teda nezasahuje do jeho pravnej
sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

28. Rozhodnutie najvyssieho stdu sp.zn. 6Sz7i/2/2011 zo dna 30. marca 2011 ,,Rozhodnutim o zastaveni
konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel
priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka
iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatela
priestupkového konania, t.j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.“ Aj toto rozhodnutie preSlo testom ustavnosti
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 228/2011 zo diia 02. juna 2011.

29. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 557i/19/2012 zo dna 30. maja 2013 ,,Nie je osvedc¢ené splnenie



procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimacie u¢astnika v
druhom rade, ked’ tato nie je podlozend Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach,
ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivhe opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu ucastnika v druhom rade a zasiahlo do jeho pravnej sféry
alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia. Vyrokom rozhodnutia nebola Zalobcovi spésobena
ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.*

30. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 85zi/21/2012 zo dna 21. novembra 2013 ,Len z postavenia
navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho pradva podat odvolanie proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat jeho
pravo na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stidom. Podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby
sud mohol vec meritérne rozhodnut’, st stanovené Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Ak urcité osoby
maji moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim ndvrhom, tak potom prejednanie priestupku je
vyluéne v zdujme tychto oséb. Avsak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého
ochrany by sa mohli domahat’ podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Spravne sudnictvo slizi na ochranu
tych 0so6b, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach.*

31. Aj Ustavny sud SR nebol spodiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie suvisiacej s
preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat predlozil plénu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo prijatic uznesenia
sp.zn. PL. US 1/2012 zo diia 27. jina 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne II. senat vydal
uznesenie sp.zn. II. US 259/2011 zo dia 4. jila 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym ziverom
vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného stdu SR.

32. Z citovanej pravnej Upravy a uvedenej judikatury vyplyva, Ze spravne sudnictvo slizi predovsetkym
na ochranu tych os6b, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na
svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom stdnictve
v SSP tak, ze na aktivnu legitim4ciu na podanie v§eobecnej spravnej zaloby nestaci, ze Zalobca bol
ucastnikom spravneho konania, ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe ,actio popularis, ktora by umoznila komukolvek podat Zzalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a
aspoil potencidlne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’
disciplindrne konanie spadd pod rozsah ochrany ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvedeny ¢lanok viak
negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v sulade s podanym navrhom, negarantuje osobe, ktora
disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit rozhodnutic vydané v disciplinarnom konani
studnemu preskiimaniu Zalobou v ramci spravneho sudnictva.

33. Nositelom subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 SSP je vyslovne iba
konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba, a preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom st’azovatela, ze bol
ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Kasaény stid chape tato citliva situaciu, na ktori poukazuje
i minister spravodlivosti SR, av8ak bohuzial, tito pravomoc zakonodarca okrem uvedenych subjektov
nedal ziadnemu inému subjektu (s vynimkou veci v oblasti Zivotného prostredia). Predmetom tohto
sudneho konania nebolo, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti s exekutormi, ale Cisto len t4 skuto¢nost’, ¢i ma na podanie Zaloby aktivnu
procesnu zalobnu legitimaciu. Zasady spravneho trestania vyplyvajice z judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava, na ktoré poukazal staZovatel, sa tykaju predovSetkym osoby obvineného. Pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odovodnenie rozhodnutia vSak boli dodrzané, kedze
stazovatelovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého Gc¢astnika konania, mal k dispozicii vSetky
zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a uznesenie krajského stdu bolo riadne
odovodnené. To, Ze sa s nim st'azovatel’ nestotozituje z dovodov, na ktoré poukazuje, bohuzial, kasa¢ny
sud nemdze nijakym spdsobom napravit’ i keby sa stotoznil s jeho argumentaciou, pretoze v tomto
smere je bez zakonnej pravomoci, pretoze v danom pripade tu absentuje aktivna Zalobna legitimécia
ministra spravodlivosti SR.



34. V nadvéznosti na vyssie uvedené zavery kasaény sud zaroven poklada za potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze vo vztahu k rieSeniu tejto otdzky doSlo k legislativnemu vyvoju, reprezentovanému
zmenou v pravnej uprave ucinnou od 1. decembra 2019. Preto dava do pozornosti, Ze hoci zdkonna
uprava v zneni u¢innom do 30. novembra 2019 ministra spravodlivosti neopraviiuje na podanie
opravného prostriedku s cielom preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, zakonom ¢. 389/2019
Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej
&innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, sa meni ustanovenie §
228d ods. 8 Exekuc¢ného poriadku tak, Ze spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinirneho senatu,
ktorym sa disciplinarne konanie konéi, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla §
228a pism. b/, e/ a f/, mdze v lehote podl'a Spravneho sudneho poriadku vo verejnom zaujme podat’
minister spravodlivosti aj vtedy, ak nie je navrhovatelom disciplindrneho konania. Podla § 243n
zakotvujuceho upravu prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od O1. decembra 2019, ma
minister spravodlivosti toto opravnenie voc¢i doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa disciplinarne konanie
kon¢i, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019. Uvedena zmena pravnej Upravy tak reflektuje na
namietky zalobcu, rovnako presne vSak urcuje ¢asovy ramec, kedy ministrovi spravodlivosti uvedené
opravnenie prislucha.

35. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozdielne rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/36/2016-38
zo dna 05. oktobra 2017 a ¢.k. 5S/121/16-19 zo dna 5. septembra 2017, kasa¢ny sud konStatuje, ze sa
v nich krajsky sud nezaoberal aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom stdnictve a neoddvodnil
svoj zamer odchylit’ sa od existujiicej ustalenej judikatiry najvys$sich sudnych autorit, na ktoré poukazal
najvyssi sud v tomto uzneseni. Navrhovatel disciplinarneho konania nie je rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie o disciplindirnom previneni sa tyka len obvineného a
nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia v zmysle
sucasnej pravnej upravy rozhodnej v ¢ase rozhodovania spravnych stidov.

36. Napokon st'azovatel’ poukazoval aj na rozdielne rozhodnutia inych krajskych sudov. Po oboznameni
sa s uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud konStatuje, ze vo vacSine sa sudy nezaoberali aktivhou
procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddévodnili svoj zdmer odchylit’ sa od existujicej
ustalenej judikatury najvysSich stdnych autorit. Krajsky stid v Banskej Bystrici v rozsudku, ktory dal
stazovatel’ do pozornosti, sp.zn. 24S/46/2018 v bode 25 uviedol, Ze na podanie spravnej zaloby ministra
spravodlivosti opraviiovala skuto¢nost’, ze bol ucastnikom administrativneho konania, ktoré bolo zacaté
na jeho podnet. Podl'a nazoru Krajského sidu v Banskej Bystrici, ak ma nejaky subjekt pravo podat’
navrh na zaCatie administrativneho konania, suvisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom konani
vydané zakonné rozhodnutie. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v tejto otazke existuje
nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a zjednocujice stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa v§ak nezaoberal druhou podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda ukratenim
na pravach. Neuviedol, z akého dovodu sa nema na predmetné konanie aplikovat’ tito podmienka, ktora
je jednou zo zakladnych. Kasa¢ny sud uvadza, Ze vySSie uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti
podat’ spravnu Zalobu je v rozpore tak s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit je mozné
povazovat uz za ustalenu judikataru, ktord nebola ani Najvy$§im sudom Slovenskej republiky a ani
Ustavnym sudom prekonana. Odlidné rozhodnutia niz§ich sudov mozno chépat’ len ako pokus o zmenu
tejto judikatury, ktory sa im vSak nepodarilo zatial’ dostato¢ne pravne odévodnit’.

37. Vzhl'adom na vys§ie uvadzané skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky st'azovatela
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl a
pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal nadrok na ndhradu trov tohto konania, kedze Zalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani ispeSny a zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred



spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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