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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: U., adresa na dorucovanie U. F. XX, XXX XX Q., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/15 zo dina 04.03.2015, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/20/2015-30 zo dna 23.
februara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/20/2015-30 zo dia
23. februara 2016 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.:
14469/15 zo dia 4. marca 2015 zru S ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Sp/20/2015-30 zo dna 23. februdra 2016
potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/2015 zo dia
04.03.2015. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu krajsky sud preskiimal v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov platnom v case vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.") a stéasne v intencidch ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich prepisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),
citujic pravnu upravu ustanovenu v § 13 ods. 2, v spojeni s 14 ods. 1, pism. a/ zadkona ¢. 327/2005 Z.

z. a pravnu upravu ustanovenu v § 20 ods. 2 v spojeni s § 21 pism. a/ az e/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.,



postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Z administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, ze napadnutym rozhodnutim sp. zn. 3723/2015 -
KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/15 zo dna 04.03.2015 odporca odnal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. Rozhodnutie oddvodnil
tak, ze navrhovatel' neposkytol su¢innost’ urcenej advokatke tym, ze sa nezi€astnil navrhovanych
terminov za ucelom prevzatia pravneho zastupovania, nepredlozil dokumenty s vecou suvisiace a
neprejavoval zaujem o spoloény postup vo veci. Odporca dospel k zaveru, ze urCend advokatka
pristupovala k navrhovatelovi s odbornou starostlivostou, avSak navrhovatel' neprejavoval zaujem v
dosledku ¢oho advokat neméze riadne hajitt prava opravnenej osoby a podla tvahy centra by bolo
nehospodarne poskytovat’ d’alSie financné prostriedky a pridelit’ nesucinnej opravnenej osobe dalSicho
advokata. Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu odporcu namietal, ze
urcend advokatka porusila zakon ¢. 327/2005 Z. z. tym, ze nepodpisala nim zaslané plné moci na
zastupovanie v predmetnej veci, pricom takyto postup urcenej advokatky je svojvolny.

Z obsahu spisu krajsky sud d’alej zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim sp. zn. 11012/2014 - KaBa,
RZ 78082/2014 zo ditia 30.12.2014 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom konani
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co0/160/2014-436 zo dna 31.07.2014 vo veci
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ndhrady mzdy a nemajetkovej ujmy a urc¢ena advokatka
JUDr. C. J., so sidlom F. X, XXX XX Q. na zastupovanie opravnenej osoby. Uréend advokatka zaslala
navrhovatelovi list zo dna 15.01.2015, ktorym mu navrhla osobné stretnutie v sidle advokatskej
kancelarie dilia 05.02.2015 a zaroven ho poziadala, aby so sebou doniesol dokumenty vo veci s tym, Ze
bez prestudovania dokumentov nemodze pravne zastupenie prevziat, preto mu neposiela spit’ nim
vyhotovené plnomocenstvo. Oboznamila ho, Ze po prvej porade spiSe aj plnomocenstvo, aj zmluvu o
poskytovani pravnej pomoci. Navrhovatel' diia 20.01.2014 zaslal advokatke email s dovolanim, ktoré
podal a oznamil, Ze nepovazuje poradu za potrebnu a v pripade potreby d’alsich informacii je mozné ho
kontaktovat’. Dna 23.01.2015 advokétka emailom poziadala o zaslanie/osobné dorucenie dokumentov,
ktoré boli predlozené Centru pravnej pomoci a poziadala navrhovatela, aby sa vyjadril ohl'adom dohody
iné¢ho terminu stretnutia. Dna 28.01.2015 si advokatka prevzala list od navrhovatela, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol, ze dokumenty si moze zabezpeCit' aj zo sudneho spisu a Ziadal o zaslanie plnomocenstva.
Nasledne advokatka zaslala navrhovatel'ovi list, v ktorom opétovne poziadala o vyjadrenie sa k terminu
stretnutia dita 05.02.2015, resp. o kontaktovanie ohl'adom dohody iného stretnutia a poucila ho v zmysle
§ 13 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. Dna 05.02.2015 sa navrhovatel na poradu nedostavil a ani
nekontaktoval ur¢enu advokatku. Vzhl'adom na tato skutocnost’ advokatka zaslala navrhovatelovi list s
navrhom na novy termin porady dna 17.02.2015 a pripadnou dohodou na iny termin stretnutia s
poucenim podla § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Dna 17.02.2015 sa
navrhovatel' porady nezicastnil ani uréeni advokatku nekontaktoval. Dila 18.02.2015 bol centru
doruceny list navrhovatel'a, v ktorom postup urcenej advokatky povazuje za nespravny a ma za to, Ze
advokatka nemdze stanovovat’ podmienky prijatia jej pravneho zastiipenia posudzovanim pravnej stranky
veci a za tymto ucelom mu ukladat’ povinnost’ zabezpedit’ jej potrebné dokumenty na prestudovanie.

Krajsky sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze odporca spravne ustalil, Ze konanie
navrhovatela mozno povazovat’ za porusenie povinnosti opravnenej osoby v zmysle § 13 ods. 2 zakona
¢. 327/2005 Z. z., ked’ takéto konanie nie je mozné povazovat za sucinné¢ s uréenym advokatom.
Konstatoval, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne odovodnil, preco v danom pripade
pristapil k odnatiu priznanej pravnej pomoci navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Stotozniac sa so zavermi odporcu krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p.
a vo veci neuspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, odporcovi v spravnom stdnictve
pravo na néhradu trov konania zdsadne neprinélezi.

2.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského studu zrusil a Zalobe vyhovel a alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ namietal, ze krajsky sud pochybil ked” vo veci nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, najmi pokial’ ide dodrzanie § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. odporcom pri
vydani sidom preskimavaného rozhodnutia. Vytykal krajskému stidu, Ze z nedostato¢ne zisteného stavu
veci potom vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ napadnuté rozhodnutie potvrdil. Dovodil, ze
rozhodnutie odporcu, ktorym mu odial uz priznanti pravnu pomoc je nezakonnym rozhodnutim, ¢im
mu ako opravnenej osobe podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. bola odiatd mozno konat pred suidom v
dovolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 3Co/160/2014 - 436 zo dia 31.07.2014.
Namietal spravnost’ postupu urcenej advokatky JUDr. C. J.. Nesuhlasil s pravnym nazorom odporcu, ze
urcenu advokatku nezavizuje prijat’ zastupovanie opravnenej osoby, vysloviac vlastny nazor, ze uréena
advokatka podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je povinna bez kladenia si podmienok zastipenie opravnenej
osoby prijat, s vynimkou ak prijatiu zastiipenia brania skuto¢nosti uvedené v § 21 zakona o advokacii,
majic za to, ze nie je na volnej ivahe urcenej advokatky, ¢i zastipenie neprijme a nie je ani pravom
advokatky uréovat’ podmienky prijatia zastipenia, ¢i vyzadovat od opravnenej osoby sucinnost na
prijatie zastipenia. Poukazal na to, Ze je dolezité rozliSovat spravanie opravnenej osoby k uréencj
advokatke pred prijatim zastipenia a po prijati zastupenia opravnenej osoby uréenou advokatkou.
Uviedol, ze v prejednavanom pripade je zrejmé, ze urend advokatka zastupenie oprdvnenej osoby
odmietla, plni moc nim udelent nepodpisala a mu nevrétila a prijatie zastipenia podmienila poradou a
predloZzenim dokumentov vztahujicich sa na vec a ich prestudovanim. Nesuhlasil tiez so stanoviskom
odporcu, ktorym obhajuje odmietnutie zastiipenia navrhovatela ur¢enou advokatkou a to, Ze v pripade,
ak by urCeny advokat nemal moznost’ oboznamit’ sa s vecou pred prevzatim zastipenia, resp. udelenim
plnej moci, nemal by moznost’ posudit’ existenciu dévodov v zmysle § 21 zakona ¢. 586/2003 Z. z. Mal
za to, ze takyto pravny nazor nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z. z., poukazom na
to, ze advokat nemusi mat’ vedomost’ o skuto¢nostiach uvedenych v § 21 zékona ¢. 586/2003 Z. z. pred
prijatim zastipenia, resp. pred udelenim plnej moci, kedze o skuto¢nostiach uvedenych v § 21 sa
uréeny advokat moze dozvediet’ aj aZ po prijati zastipenia, po udeleni plnej moci, resp. aj az v pricbehu
samotného konania. Postup odporcu preto povazoval za chybny a arbitrarny. Dévodil, ze odporca na
zaklade nespravnych zaverov dospel k nespravnemu néazoru, ze navrhovatel ako oprdvnend osoba
neposkytol ur¢enej advokatke stic¢innost’ pred prijatim jeho zastipenia, ked’ jej znemoznil svojim konanim
dozvediet’ sa uz o skuto¢nostiach uvedenych v § 21 zakona o advokacii, a preto nespravne na danti vec
aplikoval § 14 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z. Za vyznamnu skuto¢nost’ navrhovatel’ v danej
veci povazoval aj to, ze z jeho pisomnych prejavov voci uréenej advokatke pred prijatim zasttipenia bolo
nad vSetky pochybnosti mozné zistit' stav, ktory by jej branil na prijatie jeho zastapenia z dovodov
uvedenych v § 21 zdkona o advokacii. Zdoraznil, Ze rozhodnutie odporcu o priznani pravnej pomoci
navrhovatelovi nezakladd medzi navrhovatelom a urc¢enou advokatkou zZiadny zavidzkovy zmluvny
vztah. Mal za to, Ze do uzavretia dohody o poskytovani pravnych sluzieb, resp. do prijatia plnej moci
urcenou advokétkou, nemd oprédvnend osoba - navrhovatel, vo¢i urCenej advokatke ziadnu povinnost’
poskytovat’ su¢innost’. Namietal spravnost’ postupu urcenej advokatky, ked’ bez toho, Ze aby medzi fiou
a navrhovatelom vznikol zmluvny vzt'ah, vyzadovala od navrhovatela tkony, ku ktorym ho nezavizuje
Ziadny pravny predpis. Trval na tom, Ze postupoval zikonnym spésobom. Dalej uviedol, Ze vzhFadom k
tomu, Zze uréena advokatka nim zaslané plnomocenstvo neprijala a na prijatic plnomocenstva stanovila
podmienky, nemal voc¢i advokatke Ziadnu povinnost’ su¢innosti, a preto ani nemohol porusit’ povinnost’
uvedent v § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Dovodil, ze pod st¢innost'ou opravnenej osoby
nemozno rozumiet’ povinnost’ poskytnut’ urenej advokatke sucinnost’ na prijatie zastipenia, ale iba
povinnost’ poskytnut’ ur¢enej advokatke su¢innost’ na riadny vykon sluzby pravnej pomoci. Poukazal na
to, Zze z administrativneho spravneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ uz podal dovolanie voci uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave 3Co/160/2014-436, ktoré urc¢enej advokatke aj zaslal, a preto jej tlohou bolo
len na vyzvu dovolacieho stdu sa vyjadrit’ uz k podanému dovolaniu, ked’ obsah, dévody a rozsah
dovolania uz nebolo mozné menit. Tvrdil, Ze prijatim jeho zastiipenia uréend advokatka mala povinnost’



jeho zastpenie prijat, ¢im by jej vzniklo pravo nahliadat do stidneho spisu a ziskat vedomost a
informécie na jeho zastupenie s odbornou starostlivostou, teda na kvalifikované sa vyjadrenie k
podanému dovolaniu, poukazom na to, Ze prevzatie a priprava zasttipenia je 1. ikonom pravnej pomoci
advokata, do ktorého tikonu patri aj nastudovanie veci. Mal za to, Ze medzi povinnosti opravnenej osoby
v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodne nepatri povinnost’ eSte pred prijatim zastipenia urc¢enou
advokatkou vyhotovit’ kdpiu stdneho spisu a tto predlozit’ uréenej advokatke na el jej rozhodnutia ¢i
zastupenie prijme alebo neprijme, ked’ze medzi povinnosti ur¢enej advokatky podla zakona patri prijat’
zastupenie opravnenej osoby a az nasledne pozadovat’ od nej su¢innost’ na riadny vykon pravnej pomoci.
Nesuhlasil preto so zaverom odporcu, ze advokatka pristupila k zastipeniu navrhovatela s odbornou
starostlivostou a navrhovatel' nejavil zaujem o spolupracu, ked’ zastupenie navrhovatela urcenou
advokatkou ani nevzniklo, povazujuc z tohto dévodu rozhodnutie odporcu tiez za arbitrarne.

Namietal tiez nespravny postup odporcu, ked pred rozhodnutim o odnati naroku na pravnu pomoc
navrhovatelovi nedal ako opravnenej osobe prilezitost G¢inne obhajovat’ svoje pravo na poskytnutie
pravnej pomoci, ako aj nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k odnatiu naroku na pravnu pomoc. Uviedol, Ze
odporca na zaklade jeho listu zo dia 13.02.2015, v ktorom poziadal o nahradenie uréenej advokatky
inym advokatom z dovodu, Ze urcend advokatka neprijala nim udelené plnomocenstvo na zastipenie v
dovolacom konani a zastipenie nevykonava, vydal bez dalSej sucinnosti rozhodnutie, ktorym
navrhovatel'ovi odiial narok na pravnu pomoc.

3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdit’. Poukazom na skutkové okolnosti danej veci konstatoval, Ze v celosti trva na svojom
rozhodnuti a jeho dovodoch, povazujic ho za suladné so zakonom, ako aj na svojom vyjadreni k
opravnému prostriedku navrhovatel’a a jeho dévodoch.

V dovodoch vyjadrenia si¢asne uviedol, Ze navrhovatel' mal ur¢enej advokatke poskytniit’ su¢innost’ v
celej pravnej veci a to ako pred uzavretin plnomocenstva a dohody o prevzati pravneho zastupenia
navrhovatela uréenou advokatkou, tak aj poskytnutie podkladov k pravnej veci, do ktorej bol
navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, a preto opakované prejavovanie
nezadujmu o osobné stretnutie s uréenou advokatkou zo strany navrhovatela spolu s ostatnymi dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti vyhodnotil ako nest¢innost’ navrhovatela v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 327/2005 Z. z.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze konanie
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia odporcu trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ tohto rozhodnutia.



Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky std odvolanim napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu zo dna 4. marca 2015 sp. zn. 3723/2015-KaBA potvrdil

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v odvolani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
odporcu z 4. marca 2015 sp. zn. 3723/2015-KaBA, ktorym navrhovatel'ovi odnal uz priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v oddvodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
citovanych vys$ie, majuce za nasledok ustdlenie nespravneho zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Zistil, ze zadkladné namietky navrhovatela, ktorymi napada zdkonnost napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna, ako aj napadnutého rozhodnutia odporcu spocivaji v jeho tvrdeni, Ze napadnutym
rozhodnutim mu bol odnaty uz priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v rozpore so zakonom ¢.
327/2005 Z. z., pretoze odporca nespravne vyhodnotil skutkové zistenia vo vzt'ahu k postupu urcenej
advokatky, a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neposkytnuti sué¢innosti navrhovatelom a
sucasne, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia mu nedal moznost’ obhajovat’ svoje prava, ktorym
postupom mu odial pravo na konanie, preto odvolaci sud zameral svoju pozornost k zidkonnosti
postupu odporcu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.



v

Ukelom zikona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon €. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickéd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom 2) a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
o0 zrejmu bezispesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov,
v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit’ v peniazoch.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o odilati poskytovania pravnej pomoci,
ak a) opravnend osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebni sucinnost’,
b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej
nadzi; ustanovenic § 6b tym nie je dotknuté, c) opravnend osoba do troch mesiacov od vydania
pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo
ur¢enym advokatom dohodu, alebo s urcenym mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli
plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi a nejde o pripad preukdzanej ne¢innosti advokata
alebo jeho vztahu k protistrane, d) vyjde najavo, ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa ziadatel'ovi
priznal na zaklade nepravdivych alebo netplnych tdajov alebo e€) opravnena osoba nevyhovie vyzve
podla § 13 ods. 3.

Podl'a § 13 ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat’
skutoénosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dia
dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhsiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla
§ 14 a 14a v pripade nepreukazania skutocnosti na trvanie naroku.

Podla § 25 ods. 1 zékon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ukastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci



a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucCastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny orgén
v danom pripade nepostupoval nalezite v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s
ustanoveniami spravneho poriadku, vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, v konani nepostupoval dostatoéne v st¢innosti s navrhovatelom, a preto jeho
skutkové zistenia a pravne zavery pri aplikicii ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
treba povazovat za predCasné, podmieiiujuice nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupnia nerozhodol vo veci suladné so zidkonom, ked rozhodnutie odporcu
napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporcu zistil, ze na zadklade ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci podaného mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 3Co/160/2014 o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, nahrady
mzdy a nemajetkovej ujmy, bol navrhovatelovi rozhodnutim odporcu sp. zn. 11012/2014 - KaBa, RZ
78082/2014 zo dina 30.12.2014 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom konani
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Co/160/2014-436 zo diia 31.07.2014 a ur€end
advokatka JUDr. C. J., so sidlom F. X, XXX XX Q. na zastupovanie opravnenej osoby. Napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 3723/2015 - KaBa (11012/2014), RZ.: 14469/15 zo dna 04.03.2015 odporca odial
navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.
z. z dovodov, ze navrhovatel urCenej advokatke neposkytol sucinnost, kedze sa nezucastnil
navrhovanych terminov za Ucelom prevzatia pravneho zastupovania, nepredlozil dokumenty s vecou
suvisiace a neprejavoval zaujem o spolo¢ny postup vo veci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v danom
pripade sphil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 14 ods. 1, pism. a/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. -
opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnti su¢innost’.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretdcie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V
pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnost'ou
vetkych Statnych organov je zabezpe¢it' realnu moZnost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR



1999, s. 365; zhodne 1.US ’44/ 1999, Nélez’z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sadu SR 1999, s. 382, LUS 10/98)“. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stidu SR ¢. PL. US 22/06).

Judikatara ustavného stdu tiez kladie doéraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplathiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zékaz svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecnd zavédznost' prava pre
vSetkych. To znamena, ze §tatne organy, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok.

Z citovaného clanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti organov verejnej spravy ako aj sudov v
spravnom sudnictve, pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ¢elu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov §tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc, nielen
konat’ a rozhodovat’ na zaklade a v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale ich povinnostou
je aj konat’ v sulade s pravnou tpravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Odvolaci sud v danej stuvislosti dava do pozornosti, ze dita 21. februara 1991 bol v Madride podpisany v
mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, (dalej len ,,Dohovor®) dojednany v Rime 4. novembra 1950, a
dalsie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvizujice, ktory bol publikovany v Zbierke zdkonov
pod &. 209/1992 Zb. Uvedeny Dohovor v sulade s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’
pred zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

V citovanej pravnej uprave ustanovenej v § 14 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. zdkonodarca
zveril do pravomoci centra skumat’, ¢i ziadatel, ktorému bola poskytnutd prdvna pomoc v spore, v
ktorom Ziadal o jej poskytnutie, spiiia zakonné podmienky poskytnutia takejto pravnej pomoci, a to
pocas celého procesu poskytovania pravnej pomoci, priznanej pravoplatnym rozhodnutim Centra. V
konani priznania naroku na poskytnutic pravnej pomoci, ako aj v konani odfatia naroku na pravnu
pomoc Centrum postupuje v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, a preto je jeho povinnostou
pre zistenie skto¢ného stavu veci si zadovazit' relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, priCom
postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania. Pri posudzovani splnenia alebo nesplnenia



podmienok pre odnatie naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu v zmysle § 14 ods. 1, pism. a/
zakona ¢. 327/2005 Z. z. je povinnost'ou Centra starostlivo v stilade s u¢elom zékona ¢. 327/2005 Z. z.
skumat’, ¢i opravnend osoba postupovala s uréenym advokatom v sicinnosti, teda s nim spolupracovala
tak, aby ucel pravnej pomoci bol naplneny. Centrum postupuje v konani o odnatie naroku na pravnu
pomoc nestrane. Pre svoje rozhodnutie o odnati naroku je preto povinné vychadzat’ nielen z podkladov
predloZzenych uréenym advokatom alebo opravnenou osobou, ale svoje rozhodnutie musi podlozit’ na
zaklade takych dokazov, ktoré nepochybne splnenie podmienky ustanovenej v § 14 ods. 1 uvedeného
zakona preukazuju, ako aj s ktorymi sa maji pravo obozndmit’ obe zucastnené strany.

Wychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu vyplyva, Ze
odporca v predmetnej veci nespravne postupoval, ked’ svoje rozhodnutie o odnati naroku na pravnu
pomoc zalozil len na ziklade listinnych podkladov predlozenych uréenou advokétkou, bez nedania
moznosti navrhovatelovi sa k otdzke jeho (ne)st€innosti s urcenou advokatkou vyjadrit’, ktorym
postupom zat'azil konanie takou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s argumentaciou navrhovatel'a, Ze Ziadne ustanovenie zakona mu v danom
pripade neukladalo povinnost’ sucinnosti s uréenou advokatkou pred podpisanim plhomocenstva.
Rozhodnutie odporcu, ktorym mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcena
advokatka okamihom pravoplatnosti ho zavézovala k sti¢innosti s uréenou advokatkou. V danom pripade
ur¢ena advokatka postupovala v stulade so zdkonom o pravnej pomoci ako aj v sulade so zadkonom o
advokacii, ked” vyzvala navrhovatela, aby sa dostavil do jej advokatskej kancelarie a predlozil
dokumentaciu v sporovej veci, ktort ma k dispozicii. Listiny predloZzené uré¢enou advokatkou vyvracaji
pravdivost’ tvrdenia navrhovatela, Ze ur¢ena advokatka od neho pozadovala odfoteny spisovy material
tykajuci sa jeho sporovej veci. TaktieZz nie je spravny nazor navrhovatela, ze povinnostou ur¢encj
advokatky bolo len napisat’ vyjadrenie k dovolaniu, ktoré on podal. Rozhodnutie o priznani naroku na
pravnu pomoc ako aj urenie advokata, je zavezné aj pre uréeného advokéata, avSak zvolenie postupu
poskytovania pravneho zastipenia spociva na ur¢enom advokatovi v sulade s pravnou upravou zékona o
advokacii. Nie je mozné preto povazovat' postup urcenej advokatky v danej veci za nespravny, ked’
trvala na osobnej ucasti navrhovatel'a a predlozeni dokumentacie v sporovej veci, pretoze az na zaklade
oboznamenia sa s vecou mohla naplnit’ ucel poskytnutia pravnej pomoci, teda aj podat’ vyjadrenie vo
veci dovolania podaného navrhovatelom. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci stanovi podmienky
priznania opravnenej osobe naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj podmienky odiatia tohto
naroku a sucasne ustanovil pravomoc Centra na konanie a rozhodovanie o tychto narokoch.
Navrhovatelovi ako opravnenej osobe bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci hradeny zo
Statnych prostriedkov rozhodnutim organu verejnej spravy, a preto neméze byt ponechané vylu¢ne na
jeho voli, ktory advokat a akym spdésobom bude mu poskytovat’ pravnu pomoc. Pred rozhodnutim o
odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centrum vsak bolo povinné postupovat’ v sucinnosti s
navrhovatelom ako s oprédvnenou osobou, a teda ako s uc¢astnikom konania, a za tym u¢elom umoznit’
mu pravo sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a predlozilt’, resp. navrhnit’ dokazy na branenie svojho
prava, priCcom bolo tieZ povinné poskytnut’ mu pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpel v konani ujmu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za dovodni namietku navrhovatela, ktorou namietal
nespravny postup odporcu, ked’ pred rozhodnutim o odiati naroku na pravnu pomoc mu nedal ako
opravnenej osobe prilezitost’ i¢inne obhajovat’ svoje pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj mu
nedal moznost’ vyjadrit’ sa k odiatiu naroku na pravnu pomoc.

Vychédzajuc z uveden¢ho odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupia v
rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru o nezakonnosti postupu zalovaného spravneho organu
majiceho za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia predcasne, teda v rozpore so zakonom.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 492 ods. 1, 2 S.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p.



O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s § 246¢ ods. 1, s
§ 224 ods. 1, s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1, 2 S.s.p. Navrhovatel'ovi nahradu trov
konania nepriznal, napriek jeho uspechu v konani, pretoze si ich nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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