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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Kraft Foods
Schweiz GmbH, Lindbergh-Allee 1, Glattpark, §vajéiarska konfederacia, zastupeného advokatskou
kancelariou Deloitte Legal s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36 868 019, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zadkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢&. 1/222/19321-114825/2011/993415-r zo dna 8.
novembra 2011, ¢. 1/222/19322-115312/2011/993415-r zo dna 8. novembra 2011, ¢&. 1/222/19319-
115310/2011/993415-r zo dila 8. novembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S 26/2012 - 71, 5S 156-157/2012 zo dna 5. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 26/2012 - 71, 5S 156-
157/2012 zo dia 5. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP krajsky sud zrusil
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/19321-114825/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19322-
115312/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19319-115310/2011/993415-r zo dna 08.11.2011,
ked’ dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud poukézal, Ze Zalovany ako ani spravca dane neuviedli skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujice a
boli podkladom pre rozhodnutie. Nebolo zrejmé, akymi uvahami bol zalovany vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov a naviac sa nevysporiadal s navrhmi
ucastnika konania. Pravo na riadne od6vodnenie spravneho rozhodnutia vyplyva priamo zo zakona,
vSeobecnych zasad sprédvneho prava a taktiez z prava na sudnu a in prdvnu ochranu. Spravne organy
nepostupovali v tychto intenciach a svojim postupom sa dopustili vady majlicej za nasledok nezakonnost’
vydanych rozhodnuti. Spravny organ musi v oddévodneni svojho rozhodnutia reagovat na vSetky



navrhy, namietky a vyjadrenia G¢astnikov konania k podkladu rozhodnutia. Rovnako je potrebné uviest’
hodnotenie ddkazov, ktoré vykonal, odévodnenie musi byt dostatoéne presved¢ivé a musi obsahovat’
pravne postdenie veci. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie doméhajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Poukazal, Ze spravne organy nemohli postupovat podla Spravneho poriadku, ako to uvadzal v
odovodneni krajsky sud, nakol’ko boli povinné postupovat’ podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,zak. o sprave dani"). Dalej uviedol, Ze predmetné rozhodnutia obsahuji
odévodnenia obsahujuce skutocnosti, Uvahy a pouzité pravne predpisy, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté. Spravca dane z predlozenych dokladov a z vyjadreni zalobcu zistil, Ze ziadatel’ dovazal svoj
tovar z izemia tretich $tatov na izemie SR, ktory bol po dovoze vo vlastnictve zahrani¢nej osoby, teda
zalobcu. Dovezeny tovar (peraéniky) boli na izemie SR dovezené za Ucelom vykonania prac, ktoré
pozostavali z nabalenia pera¢nikov cukrovinkami, ¢okolddami, ktoré zalobca nakupil v tuzemsku od
slovenského dodéavatela. Deklaranta pri dovoze pre zahrani¢ni osobu zabezpecoval dodavatel, platitel
dane spolo¢nost’ WEINDEL LOGISTIK SERVICE SR, spol. s r.o. (dalej v texte rozsudku len WLS SR,
spol. s r. 0), ktory aj napriek tomu, Ze tovar nebol jeho vlastnictvom, bol uvedeny na dovoznom doklade
ako prijemca tovaru a na vyvoznom doklade uvedeny ako vyvozca. Dovezeny tovar bol po celi dobu
umiestnenia v tuzemsku vlastnictvom zalobcu, pricom po nabaleni tovaru spolo¢nost’ WLS SR, spol. s
r.o. fakturovala Zalobcovi len objednané sluzby - copakingu, ¢ize tato spolo¢nost’ vykonala len sluzby vo
forme prebalenia a prepravy, ale nebola k predmetnému tovaru v postaveni vlastnika, ktory by mohol s
deklarovanym tovarom nakladat’ ako s vlastnym, pretoze jeho vlastnikom bol Zalobca. Ak mal Zalobca
zamer na uzemi SR vykonavat' podnikatel'ské aktivity vo forme dovozu tovaru, ktoré su predmetom
dane na uzemi SR, bol povinny sa registrovat’ na dant v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zak. o
sprave dani. Tovar, ktory bol prepusteny do akéhokolvek colného rezimu alebo bol umiestneny do
slobodného pasma alebo slobodného skladu v pripade, Ze sa nachddza na uzemi SR a je dodany inej
osobe, posudzuje sa na uéely zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o DPH"). Zalovany poukézal na § 18 az § 21 zik. o DPH
upravujuce postup z hladiska uplatiiovania dane pri vstupe tovaru z Uzemia tretich §titov na tizemie
Eurdopskeho spoloCenstva. Dan, ktora je zaplatena pri prepusteni tovaru do rezimu volného obehu sa
priamo vztahuje len na hodnotu dovezené¢ho tovaru, ktorého bola vlastnikom zdanitelnd osoba
(zahrani¢na osoba), so sidlom v tretom §tate, ktord s dovezenym tovarom nakladala ako vlastnik, ¢oho
ddékazom bolo aj vyjadrenie zalobcu, ze bol po cely ¢as vlastnikom tovaru. Na zéklade tejto skuto¢nosti a
predlozenych podkladov je zrejmé, Ze Zalobca vykonal dovoz tovaru, ktora ¢innost’ je podla § 2 ods. 1
pism. d/ zadk. o DPH v zneni t€¢innom do 31.12.2009 predmetom dane, a preto mal povinnost' sa
registrovat’ na dai podla § 5 ods. 1 zdk. o DPH a nasledne daii z predmetnych faktur uplatnit’ vo forme
odpocitania DPH prostrednictvom danového priznania za prislu§né zdanovacie obdobie.

Vo vztahu k rozsudkom SDEU, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe, zalovany uviedol, Ze tieto
nemozno zovseobecnit’ a pausalizovat’, pretoze kazdy pripad ma svoje Specifikd a daji sa aplikovat’ len
na presne totozny pripad.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze podla § 2 ods. 1 pism. d/ a § 5 ods. 1 zdk. o DPH mu nevznikla povinnost’ registracie na
uzemi SR z titulu dovozu tovaru do tuzemska, nakolko podla predloZzenych doékazov a vyjadreni
vyplyva, ze Zalobca sam nikdy dovoz nevykonal; v colnom konani nevystupoval a ani nebol vedeny v
colnych vyhlaseniach ako deklarant, ani ako prijemca tovaru. Samotné vlastnictvo tovaru nie je pre
uréenic vykonu dovozu tovaru podla prislusnych colnych predpisov (Colny kddex), ako aj podla
samotného zak. o DPH rozhodujicim kritériom, &o potvrdzuje aj stdna prax SDEU (C-119/92).
Realizacia dovozu (teda umiestnenie do prislusného colného rezimu), nie je podmienend osobe, ktora je
skutoénym vlastnikom tohto tovaru. Podla zalobcu bolo podstatnou skuto¢nostou, kto plnil zakladné



povinnosti v stvislosti s dovozom na tUzemie SR, a to najmid podanie colného vyhlasenia a hrada
colného dlhu. Zalobca nikdy nevystupoval ani nebol uvedeny na prislusnych colnych vyhliseniach ako
deklarant ani prijemca tovaru, touto osobou bola spolo¢nost WLS SR, spol. s r.o. Postup zalovaného
spocivajuci v svojvolnej interpretacii Colného koédexu a zadk. o DPH, ktorymi odévodnil vznik
registra¢nej povinnosti zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 zadk. o DPH, je v rozpore so zasadami danového
konania v zmysle § 2 ods. 1 zak. o sprave dani. Zalovany si zaroveii nesplnil povinnost’ podl'a § 48 ods.
6 zék. o sprave dani a nevysporiadal sa v oddévodneni so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani
zalobcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom stdneho prieskumu je zakonnost' zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/19321-
114825/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19322-115312/2011/993415-r zo dna 08.11.2011,
¢. 1/222/19319-115310/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ktorymi Zalovany nevyhovel odvolaniam
zalobcu a potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi nevyhovel ziadosti Zalobcu o vratenie dane z
pridanej hodnoty za obdobia januar az december 2008, januar az jan 2009, jun az august 2009. Spravca
dane Zziadostiam o vratenie dane nevyhovel, nakolko dospel k zaveru, ze zalobca dovézal tovar vo
svojom vlastnictve z uzemia tretich Statov na tizemie tuzemska a dovoz tovaru do tuzemska je v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zdk. o DPH predmetom dane, a preto mala zahrani¢na osoba esSte pred dovozom
tovaru do tuzemska povinnost’ sa registrovat pre DPH podla § 5 zadk. o DPH, pri¢om takto by mala
narok na odpocitanie dane podla § 49 az § 51 zak. o DPH.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 2 ods. 1 zék. o sprave dani, v dannovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a ostatnych osdb zii€astnenych v dafiovom konani.

Podrla § 48 ods. 6 zak. o sprave dani, rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odovodnenie, ak sa v ilom
nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odévodneni sa musi odvolaci organ vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani.

Z obsahu pripojenych spisov mal odvolaci sud za zistené, Ze zalobca v podanom odvolani poukazoval na
tu skuto¢nost, Ze colné predpisy nedefinujii osobu prijemcu tovaru v tuzemsku ako osobu, ktora je
skutoénym vlastnikom takéhoto tovaru, pricom na jednotnych colnych dokladoch za dovoz tovarov do
tuzemska bola ako prijemca a rovnako aj deklarant uvedena spolo¢nost WLS SR, spol. s r.o. Z
uvedeného podla zalobcu vyplyvalo, ze dovoz bol realizovany spolo¢nostou WLS SR, spol. s r.o., ktora
pre ucely colné ako aj DPH vystupovala ako dovozca tovaru do tuzemska, a teda bola daiiovym
dlznikom podla colnych predpisov a zaplatila tiez DPH pri dovoze, ktoru si narokovala vratit. V tejto
suvislosti poukédzal na § 51 ods. 1 pism. d/ zak. o DPH, podla ktorého pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad
potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Z jednotnych colnych dokladov, ktoré su sucastou predlozenych spisov, vyplyva, Ze ako prijemca a
deklarant je uvedena spoloc¢nost’ WLS SR, spol. s r.o..

V odévodneni napadnutych rozhodnuti sa zZalovany prioritne zaoberal otazkou existencie registracnej
povinnosti na DPH u Zalobcu, nakolko mal za to, Ze dovoz tovarov do tuzemska vykonal Zalobca. Nie je
v§ak z tychto rozhodnuti vobec zrejmé, z akych skutkovych okolnosti a najmi, z ktorych ustanoveni



relevantnych pravnych predpisov (Colny kodex pripade zak. o DPH) Zalovany vychadzal, pokial’ dospel
k zaveru, ze dovozcom tovaru bol Zalobca ako jeho vlastnik. Rovnako sa Zalovany nevysporiadal ani s
tvrdenim Zalobcu, ze DPH pri dovoze bola zaplatend spolo¢nostou WLS SR, spol s r.o., ktora aj
uplatiiovala jej vratenie. Na zdklade uvedené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského stdu o
nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti zZalovaného pre nedostatok dévodov, nakol’ko vykonavanie
¢innosti, ktora je predmetom DPH (dovoz tovaru do tuzemska) a jej pripisanie zalobcovi je nepochybne
pre rozhodnutie podstatnou okolnost'ou, ktord podmieiiuje aj nasledné posudzovanie ziadosti Zalobcu o
vratenie DPH, najmé vo vztahu k splheniu podmienky v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdk. o DPH.

Vo vztahu k namietke Zalovaného, ze krajsky sud aplikoval ustanovenia spravneho poriadku, pricom na
dany pripad bolo potrebné pouzit' zak. o sprave dani, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil tuto
za dovodnt, avSak nemajucu vplyv na spravnost’ zaverov krajského sudu. Nakolko napadnuty rozsudok
bol vo vyroku vecne spravny, odvolaci sud ho postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 151 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uc¢astnikom ich
nahradu nepriznal, ked’ GispeSny Zalobca v zékonnej lehote nevycislil trovy pravneho zastupenia a iné
trovy z obsahu spisu nevyplyvali. Zalovanému narok na nahradu v tomto konani neprinéleZ.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

