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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: D. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63
Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7Sd/58/2013-29 zo dna 22. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/58/2013-29 zo dia
22. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.03.2013, ktorym bola navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a podla
¢l. 46 (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
zamietnuta Ziadost’ o invalidny dochodok. Zaroven nebola navrhovatelke priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud vo svojom oddévodneni uviedol, ze z obsahu dokazovania vykonaného v konani o Ziadosti
navrhovatelky o invalidny dochodok vyplyva, Ze navrhovatelka nespliia jednu zo zakladnych podmienok
pre priznanie naroku na invalidny déchodok spocivajucu vo viac ako 40 % miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Napadnuté rozhodnutie je preto
v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom veci K obsahu vykonaného dokazovania
tykajuceho sa posudenia miery poskodenia zdravotného stavu u navrhovatelky sud poznamenal, ze
zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatel’ky st pre sud v konani podla §
2501 a nasl. OSP dbékazmi vykonanymi v konani pred spravnym organom, ktorych obsah stid nemdze
pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzijomnej suvislosti obist’, alebo znizovat’ ich dokazny
vyznam, ak v konani nezisti iné skutocnosti, vyvracajice zavery podanych posudkov. Sud vychadzajic
z obsahu podaného opravného prostriedku a po oboznameni sa s obsahmi lekarskych posudkov nezistil



ziadne relevantné doévody spochybiujice zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave
navrhovatelky pri posudzovani jej invalidity.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, nakol’ko s rozhodnutim nesthlasi, pretoZze nepocuje na
obe usi. Na pojednavanic na krajskom sude sa dostavila ale neskor, po jeho skonceni, pretoze ich
nevedela n3jst, a preto ziada o d’alSie pojednavanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla ziadne
nové skutoénosti, ktoré by spochybnovali tplnost, objektivitu a presvedcivost’ posudkov. Pokial
navrhovatelka ziadala o d’alSie vySetrenia, odporkyiia tu poukézala na povinnost’ preukazat’ skutocnosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je Gcastnik konania povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne postudeny, st vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Podla odporkyne
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 15. aprila 2015 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat” dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, dna 05.03.2013.



Rozhodujicim zdravotnym postihnutim bola ur¢ena Obojstranna stredne t'azka nedoslychavost’, kapitola
VII oddiel B polozka 5, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” 25 %. Podla
posudku mala navrhovatelka v detstve opakované otitidy, neskor asi 10 rokov pocituje zhorSenie sluchu
s tinitom bilat. obojstranne intermitentne, vySetrend ORL lekdrom potvrdend kombinovana porucha
sluchu stredne tazkého st. horSie vlavo, celkova strata podla Fowlera 56,7 %. Sucasne lieCena pre
bolesti krénej chrbtice pri podinajiicich degenerativnych zmenach. Podl'a vyroku tak navrhovatelka nie
je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Na zéaklade tohto posudku bolo odporkynou vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym bola Ziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok zamietnutd. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka
opravny prostriedok. Preto bol jej zdravotny stav opét’ posudzovany dia 27.05.2013, priCom posudkovy
lekar dospel k rovnakym zaverom.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dna 15.07.2013 posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v KoSiciach. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim boli ur¢ené Choroby zmyslovych organov - kapitola VII, oddiel B, polozka 5, s
mierou poklesu 25 %. Podl'a posudku navrhovatelka v liecbe a v sledovani ORL ambulancie pre stav po
opakovanom zapale stredného ucha s naslednym zhorSenim sluchu. Aktudlne ORL vySetrenie
dokumentuje na zaklade audiometrického vySetrenia stredne t'azku nedoslychavost. Pre bolesti krénej
chrbtice bola vySetrena aj neuroldégom, v objektivnom funkénom néleze pritomnd len mierna porucha
statodynamiky chrbtice, bez blokad, bez korenového drazdenia. Uvedené ochorenia st posudkovo
nevyznamné, nespiiajiu posudkové kritéria na vznik invalidity.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Ze désledne skiumal, ¢i zavery
podanych posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najméd tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat pracovny potencidl. Krajsky suad preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze
jej zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto sud povazoval za nedoévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Posudky posudkovych lekdrov predlozené v konani st z hl'adiska skutkového uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez
nejasnosti a vnuatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujiu. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Ak by sa vS§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil, ni¢ jej nebrani opatovne
podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v aktudlnom konani posudzovany dvoma réznymi posudkovymi
lekarmi, ktori dospeli vzdy k rovnakému zaveru. Odvolaci stid nemé pochybnosti o spravnosti tychto
zaverov, nakolko tieto posudky st zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov
vyplyva, ze posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatelky a zhodne
dospeli k zaveru, ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky nie je na takej Grovni, ktora by podla §
71 zékona zakladala vznik invalidity.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelka bola riadne predvoland na pojednavanie dia



22.11.2013. Na pojednavanie sa vSak nedostavila s tym, Ze svoju ucast’ nijako neospravedlnila. Krajsky
sud preto pojednaval v sulade s OSP v jej nepritomnosti. Nie je preto dovod na vyty€enie d’alSicho
pojednévania tak, ako to navrhovatelka ziada v odvolani.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze

navrhovatelka v odvolacom konani nebola GspeSnéd a priznanie nédhrady trov konania odporkyni zdkon
neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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