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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34
127 798, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, zastipeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom,
s.r.o., so sidlom: Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, A., 2/ L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X. XXX, M. X., zastupena
AKF. Legal, s. r. 0., so sidlom Culenova 5, Bratislava, ICO: 47 236 400, o zaplatenie 12 761,14 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 15C/202/2014, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5Co0/40/2017 - 212 z 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5C0/40/2017 z 30. aprila 2021 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom
¢.k. 15C/202/2014-174 zo 6. februara 2015 konanie v Casti zaloby o zaplatenie 650 eur zastavil a
zalobcovi vratil krateny sudny poplatok 32,30 eur z ¢iastocného spét'vzatia zaloby, Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12.111,14 eur s 11,65 % trokom ro¢ne zo sumy 6.281,97 eur
od 16.12.2010 do zaplatenia, s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.281,97 eur od 16.12.2010 do
zaplatenia, nadhradu inych trov konania 733,20 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia 2.106,- eur na
ucet advokata, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhej Zalovane;.

1.1. Podla stdu prvej inStancie predmetom konania je pohladavka zalobcu vzniknutd ako zostatok
poskytnutého nesplatené¢ho tveru zalovanou v 1. rade (dlznik) a zalovanou v 2. rade (rucitel’ dlznika) na
zaklade platne uzavretej zmluvy o splaitkovom tvere a dohody o ru€eni s pravnym predchodcom
zalobcu, ktoru pohladdvku nadobudol Zalobca ako postupnik zmluvou o postipeni pohladavok
uzavretou s pdvodnym veritelom ako postupcom.

1.2. Sud mal za preukazané, ze zavazok vzniknuty zo zmluvy o splaitkovom uvere sa stal v sulade s §
310 ObZ splatny dna 03.9.2007 uplynutim 10-diiovej lehoty urcenej veritelom na jeho splnenie v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti obsahujicom vyzvu na plnenie, doru¢enom Zzalovanej v 1.
rade ako dlznikovi dia 24.8.2007 (ked'Zze zalovanej v 2. rade ako rucitelovi bolo toto oznamenie



doru¢ené dna 22.8.2007, teda skor ako dlznikovi). Rovnako nebolo sporné, ze Zalovana v 1. rade ako
dIznik diia 03.102012 pisomne uznala svoj z&védzok vzniknuty zo zmluvy o splatkovom uvere a tento sa
zaviazala splacat’ veritelovi v splatkach.

1.3. V odbvodneni rozsudku d’alej prvostupiiovy sud konstatoval, ze zavidzok vzniknuty zo zmluvy o
splatkovom tuvere Zalovana v 1. rade ako dlznik uznala voc¢i veritelovi pisomne, pricom zavidzok bol
uréity, teda sa predpoklada, Ze v Case uznania trval. V ¢ase uznania zavidzku Zalovanou v 1. rade bol
tento zavézok preml¢any podla § 397 ObZ (zavézok sa stal splatny 03.9.2007, veritel’ si mohol prvykrat
uplatnit’ pravo na sude dia 04.9.2007, zalovana v 1. rade uznala pisomne svoj zavdzok dna 03.10.2012
). Utinky pisomného uznania zavizku viak nastanu aj v pripade, ked’ pohladavka veritela bola v ase
uznania uz premlcana (§ 323 ods. 1, § 407 ods. 4 ObZ). Dlznik nemusi mat’ v ¢ase uznania zavizku
vedomost’ 0 tom, ze pravo je preml¢ané. Uznanie zavizku zalovanou v 1. rade ako dlznikom ma Géinky
aj voci zalovanej v 2. rade ako ruCitelom (§ 323 ods. 3 ObZ). V désledku uznania zdvizku zalovanou v
1. rade doSlo k pretrhnutiu (preruseniu) premlcacej doby tak vo vztahu k dlznikovi aj vo vztahu k
rucitelovi a zacala plynut nova Stvorroéna preml¢acia doba od tohto uznania, v danom pripade od
03.10.2012. Plynutie premI&acej doby pred jej pretrhnutim nema pravny vyznam. Zalobca podal Zalobu
na sud dna 22.10.2013, teda v ramci plynutia tejto premlcacej doby, preto namietku premlCania
vznesenu zalovanou v 2. rade povazoval siid za neddvodnu. Vychadzajic z uvedeného dospel sud k
zaveru, ze zaloba zalobcu vo zvysku, po jej ¢iastocnom spét'vzati, je podana proti zalovanym v 1. a 2.
rade dovodne a ked’ze zalované v 1. a 2. rade tuto nerozporovali ¢o do zakladu ani ¢o do vysky, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2. Po podani odvolania oboma Zzalovanymi vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako
»odvolaci sud®), ktory uznesenim ¢.k. 5Co0/40/2017 - 212 z 30. aprila 2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze v priebehu odvolacicho
konania zistil, Ze potom ako prvoin§tanc¢ny sud vo veci rozhodol, Okresny sud Bratislava I uznesenim
¢.k. 80dK/80/2018 zo dna 14.03.2018 (zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 60/2018 dina
26.06.2018) vyhlasil na majetok zalovanej 1/ konkurz, preto skoér ako pristupil k meritbrnemu
preskumaniu veci na zadklade podaného odvolania, zaoberal sa pravne vyznamnou skuto¢nostou -
vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika. Poukazujic na ust. § 166 a 167e ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii ustalil, ze Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil voci Zalovanej 1/
pohladavku zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy, ktora mala podla Zalobcu vzniknut' pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovanej v rdmci jej oddlzenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na
skuto¢nost’, Ze zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktord méze byt uspokojend iba v
konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania,
s poukazom na § 167e ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., k ¢omu potom odvolaci sud i pristapil, tu po
predchadzajicom zruSeni napadnutého rozsudku prvoin§tan¢ného sudu s podpornym pouzitim § 391
ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP (dévody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskor
odpadli), vychadzajic pritom tiez zo znenia ¢l 4 ods. 1 CSP (umoziujuceho pouzit analdégiu ako
Specificky prostriedok interpretacie prava), ked’ze zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujicu
pravnu normu vyslovne nerieSil vSetky do tvahy prichadzajuce situacie, za ktorych moze dojst k
naplneniu zdkonnych predpokladov na zastavenie konania podla § 167e, teda ze sa tak moze stat’ aj v
odvolacom konani.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie z dévodu
uvedeného v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces odovodioval tym, ze
odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni sice vysporiadal s pravnou skuto¢nostou, ktorou bolo
vyhlasenie konkurzu na majetok zalovanej 1/, avSak opomenul (zrejme nevzal do uvahy skuto¢nost’), ze
na majetok zalovanej 2/ konkurz vyhlaseny nebol a preto nie je dovod na zrusenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie ako aj napadnutého uznesenia v celosti, ale len v Casti zalovanej 1/. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ozna&ila uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu za
vecne spravne a spravodlivé. Poukazala na to, ze Zalobca svojim dovolanim namieta nespravne pravne
posudenie veci (ked vytyka, ze odvolaci sud aplikoval § 167e ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii aj na zalovanu 2/), ktoré vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je podla jej
nazoru nepripustné a preto navrhla, aby ho dovolaci sid zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ jej trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 Civiného sporového poriadku) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), sktimal, ¢i st splnené aj d'alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel vyvodzoval pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, ze v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroveni dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania je potrebné uviest, ze ustalend judikatira Eurépskeho studu
pre I'udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest' dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

11. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku dovolatel namietal nedostatok
(vadnost)) rozhodnutia odvolaciecho sudu, ked’ z jeho odévodnenia sice vyplyva, ako sa sud vysporiadal s
pravne vyznamnou skuto¢nost'ou ako je vyhlasenie konkurzu na majetok zalovanej 1/, ale vobec z neho
nevyplyva (std zrejme opomenul resp. nevzal do ivahy), Ze na majetok zalovanej 2/ nebol vyhlaseny
konkurz. Dovolaci sud po postdeni takto formulovaného dovolacieho dévodu tento vyhodnotil ako
naplitujici obsah pojmu zmétocné resp. nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie neposkytujuce dostatok
dévodov resp. tivah sudu ¢i a ako vyhodnotil existenciu zistenej skuto¢nosti o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovanej 1/ na hmotnopravny vzt'ah Zzalovanej 2/ vo¢i zalobcovi a jeho naroku a v doésledku
toho jej procesného postavenia v konani o naroku zalobcu v §tadiu odvolacieho konania.

12. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu (obsahujiceho v jeho zahlavi
ozna¢enie oboch ucastniCok na strane zalovanych) okrem vSeobecnych teoretickych uvah o aplikacii
ust. § 166 a § 167 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii (v bodoch 5. az 10.
oddvodnenia) len v bode 11., kde sud poskytuje uvahy svojho postupu v predmetnej veci, len raz
zmienuje zalovanu 1/ a d’alej len uz ako Zalovanu (bez Ciselného rozliSenia od Zalovanej 2/) vyvolavajic
tak zdanie len jedného ucastnika na Zalovanej strane, pricom zalovanu 2/ (a relevanciu zistenej pravnej
skutoénosti vo vztahu k nej a z toho vyplyvajice doésledky na postdenie jej vzt'ahu (ako rucitel’ky) voci
zalobcovi (ako veritelovi) a jeho ndroku vyplyvajicim aj z rozhodnutia stidu prvého stupiia voci nej
/porov. stanovisko ob&ianskopravneho kolégia byvalého Najvyssicho stidu CSSR z 30. septembra 1974,
sp. zn. Cpjf 62/72, uverejnené pod ¢. 2/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/) vobec
nezmienuje. Z odévodnenia odvolacicho sidu tak nemozno jasne dedukovat’ pravnu tvahu odvolacicho
studu a zalobcovi tak bolo upreté pravo poznat dévody konajiceho sudu o zvolenom postupe vo veci
jeho naroku v §tadiu odvolacieho konania. Je pritom nepochybné, Ze zrozumitelné odévodnenie stidneho
rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi opierajucimi sa o preukazany skutkovy stav a nan sa
vztahujucu pravnu Upravu, vzbudzuje prirodzenu autoritu a mdze byt aj neuspeSnou stranou sporu
prijaté omnoho priaznivejsie.

13. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a
zarovein dévodné, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit (§ 449 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 Civilného sporového poriadku).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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