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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcu: R. Z., nar. XX. X.
XXXX, bytom N. XXX, zastupené¢ho: JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom Mierova 1, Velky Krtis,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 7C/67/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. marca 2023 sp. zn. 25Co0/118/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom zo dna 23.
septembra 2022 pod ¢. k.7C/67/2018-371 zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody v
sume 2 910,29 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok), zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 2 000 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
vo zvySku sud zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalobcovi priznal voci zalovanej pravo na néhradu trov
konania v rozsahu 100 % (IIL. vyrok).

1.1. Uviedol, ze Zalobca sa domahal ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z.. Prvé rozhodnutie pod ¢. k. 7C/67/2018-155 bolo rozhodnutim KS Nitra pod ¢. k. 25C0/61/2020-188
zo dna 29. 07. 2020 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Preto viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu po zisteni skutkového stavu, ho posudil podla § 1 pism. a), pism. ¢
) zédkona ¢. 514/2003 Z. z., § 2, § 3 0ds. 1,2, 8§ 4,§ 50ds. 1, § 6 0ds. 1,2,§8,§90ds. 1,2, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil
narok na nahradu §kody - nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 910,29 eura a nemajetkovej ujmy
v sume 25 000 eur na tom skutkovom zdklade, Zze vo¢i nemu bolo vznesené obvinenie, bola podana
obzaloba. Z uznesenia KS TN pod ¢. k. 23Tov/1/2017-345 vyplyva, Zze bol oslobodeny. Citoval zo
zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravnym zaverom bol viazany. Narok na nahradu



Skody spdsobenej zaCatim trestného stthania postdil ako narok na nahradu S$kody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim. V konani musi byt kon$tatované nielen poruSenie prava, ale aj vznik
nemajetkovej ujmy, ak na jej uspokojenie nie je postacujucim ospravedlnenie alebo ina forma satisfakcie.
Dalej uviedol, Ze Zalobca preukazal vysku $kody, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa
neda uréit odhadom, pricom je potrebné prihliadat k zakonnej poziadavke, aby vznik Skody bol v
pri¢innej stvislosti s namietanym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ako
aj s jej presne verifikovatelnou vySkou, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nésledkov, ktoré nastali po nezdkonnom rozhodnuti a v dosledku nespravneho tradného
postupu v zivote Zalobcu s poukazom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne.

1.2. Zalobcovi priznal narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (§ 5 ods.1 zakon
&. 514/2003 Z. z.). Ziadal priznat’ (okrem iného) nahradu $kody vo vyske trov pravneho zastipenia v
trestnom konani zahfniajuce u¢elne vynalozené naklady a odmenu za zastupovanie podla tarifnej odmeny
advokata v sume 2 910,29 eura. Zalobca sphil zakonné podmienky pre priznanie néhrady $kody, trov
pravneho zastupenia v trestnom konani. Predlozil $pecifikiciu trov obhajoby s odkazom na vyc¢islenie a
uplatnenie trov obhajoby zastupcu Zalobcu.

1.3. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy prihliadal k relevantnym skuto¢nostiam, na zaklade ktorych
doSlo v osobnom zivote zalobcu k zdsadnej zmene, porovnanim jeho zivotnych podmienok po zacati
trestného stihania s obdobim pred zaCatim trestného stihania, kedy bol zamestnany, a aj bez
oc¢akavaného prijmu z casti na misii v Afganistane si vedel zabezpecit' svoje potreby z vykonu prace
(dochadzku do prace z okresu KN do Levic a bezné osobné potreby), riadne uhradzal Giver na kipu RD,
vedel uhradzat’ dohodnuté vyzivné v sume 130 eur/mesiac na mal. N. Z. nar. v r. XXXX atd’. Z podane;j
zaloby, ako aj z vypovede svedkov O. N. a R. G. mal preukazané, ze zalobca sa v minulosti za¢astnil
dvoch zahrani¢nych misii. V armade posobil viac ako 16 rokov, praca pre neho bola otazkou prestize,
samorealizacie... aj ked’ GCast’ na zahrani¢nych misiach nebola narokovatelna. Bol vybraty do uzsieho
vyberu vojakov zucasthujucich sa vycviku, ktory bol podmienkou tucasti na misii. V dosledku
prebiehajiceho trestného stihania mu nebolo umoznené zicastnit’ sa vycviku a zahraniénej misie v
Afganistane. V dosledku nedévodného trestného stithania bol vystaveny zivotnej situacii, kedy mal
dlhodobo sediet’ doma v Case od augusta 2014 do 30. 09. 2017 v strese, bez perspektivy hmotného
zabezpecenia, v neistote ohl'adne svojej buducnosti. V dosledku zmien v osobnom Zivote k horSiemu z
profesionalneho hl'adiska, v doésledku trestného stihania mal uplne pozastaveny kariérny rast suvisiaci s
dosahovanim planovych vy$sich hodnosti a vyssiecho prijmu, z hl'adiska osobného zabezpecéenia, ktoré si
dlhodobo pocas price v Armade SR pravom budoval ISlo o vojaka profesionala s potrebou
sebarealizacie, osobného rastu v zaujme potriecb Armady SR, ktory odrazu v désledku nezidkonného
trestného stthania zostal doma v jednej izbe s druzkou, bez dlhodobej moznosti opustenia nahlaseného
bydliska, s obmedzenym prijmom. Preto nemozno dosiahnut’ satisfakciu len ospravedlnenim sa, ale je
nevyhnutné priznat narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy. Ujmu mozno vyjadrit’ len ako
nemajetkovi ujmu, priznant v sume 2 000 eur. Trestné stihanie malo zdvazny negativny dopad na Zivot
37-ro¢ného zalobcu vo vsetkych jeho oblastiach zivota (zalobca sa narodil v r. XXXX a trestné stihanie
bolo zahajené v r. 2014). Okrem uvedeného prihliadol k znizeniu platobnej schopnosti. Nielenze nevedel
splacat’ riadne tver na kipu RD, ale sa dostal do databazy neplaticov evidovanych zo strany bank, ¢im
sa mu na dlht dobu obmedzila moznost’ d’alsicho zvelad’ovania majetku. Z vypovede byvalej manzelky
mal preukdzany nedoplatok na vyzivnom. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti mohlo zanechat’ negativny
odraz na jeho vzt'ahu so synom, ktory tito informaciu mohol ziskat' od svojej matky o obmedzenych
finanénych zdrojoch rodiny, a ktorda skuto¢nost umocnila mozno aj zlozity vztah syna k otcovi
(nedostatok osobného kontaktu, neplnenie si vyzivovacej povinnosti,...), ¢im zalobca stratil moznost’
spolupodielat’ sa na vychove, traveni ¢asu so synom. V doésledku riadneho neplnenia si vyZivovacej
povinnosti mozno predpokladat’, Ze utrpel aj jeho kredit, otcovskd autorita v o€iach syna tym, ze sa
nemohol podielat’ na thrade hoci aj nevyhnutnych majetkovych potrieb porovnatelnych s ostatnymi
spoluziakmi, rovesnikmi.

1.4. Vo vztahu k vyplatenej sume 28 820,70 eura poznamenal, ze suma predstavuje nadhradu tzv. hrube;j
mzdy, zadrzany prijem vo vyske 60 % mzdy. Zalobca mal prijem v rozsahu 40 %,v sume 325 eur.

1.5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca je vyu¢eny ako obridba¢ kovov. Bol zabezpedeny
pravidelnym mesa¢nym prijmom, v obdobi od augusta 2014 do 30. 09. 2017 v sume 325 eur /mesiac.
PretoZe s nim sa pracovna zmluva d’alej nepredizila, k 01. 10. 2017 po odrobeni necelych 20 rokov mal



narok na vysluhovy ddéchodok. Vysluhovy déchodok od 01. 10. 2017 pobera v sume 430 eur.

1.6. O trovach konania std rozhodol podla § 251 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 2 910,29 eura a narok na nemajetkovi ujmu v sume 25 000 eur, narok
na nahradu trov tohto konania. Priznal mu narok na nahradu Skody v plnej sume 2 910,29 eura a narok
na nahradu nemajetkovej uymy v sume 2 000 eur. V konani uspe$na strana sporu si uplatnila narok na
nahradu trov konania a na zaklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
procesne uspesnej strane sporu, a to zalobcovi priznal narok na néhradu trov v plnom rozsahu vo vyske
100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zaklad pre vypocet tejto sumy predstavuje jednak plny
uspech v ¢asti nahrady Skody v sume 2 910,29 eura a vo vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy suma 2 000 eur aj ked’ v prevySujucej 2 000 eur zalobu zamietol. Narok na nadhradu nemajetkove;j
ujmy je zaloZzeny na vol'nej ivahe sudu, a preto by bolo nepochybne skreslujuce z hl'adiska nahrady trov
konania, ak by priznal len tzv. €isty ispech, ktory by v tomto pripade mohol byt” kontraproduktivny, t. j.
vyustit’ do neimerného finan¢ného zat'azenia Gspesnej strany, zalobcu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) v poradi druhym rozsudkom zo diia 22. marca 2023 ¢.
k.: 25C0/118/2022 - 456 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti II. vyroku v zamietajice;j
Casti zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. (I. vyrok) V Casti ndhrady trov konania rozsudok studu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok) a
zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. (III.
vyrok)

2.1. V od6vodneni uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zékona ¢.
517/2008 Z. z. sa vyska nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmé na a/ osobu posSkodeného, jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v stikromnom zivote, d/
zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli po§kodenému v spoloc¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, ze
jej vyska je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty deit pozbavenia osobnej
slobody). Zakon ¢. 215/2006 Z. z. bol zruseny zakonom ¢&. 274/2017 s ucinnostou 01. 01. 2018. Z
ustanovenia § 35 citovaného zédkona v prechodnych ustanoveniach vyplyva, ze konania zaCaté do
ucinnosti zdkona sa dokonc¢ia podla predpisov platnych do 31.12.2017. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. vyska ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17
ods. 2 tohto zakona nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod
¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zékonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny
limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

2.2. Poukézal na judikataru Eurépskeho studu pre I'udské prava, podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Pri urovani vy$ky néhrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurdpsky sud pre l'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska nadhrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavanil vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko).
Pri uréovani vy§ky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt’ zohl'adnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za
porusenie inych osobnostnych prédv by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych doévodov
prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a
Karhuvaara v. Finsko).

2.3. V rozhodnutiach najvys$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 (priamo sa zaoberajice vymedzenou pravnou
otazkou), bol opakovane potvrdeny urcity pradvny nazor, ktory neskor nebol prekonany. Uvedeny
pravny nazor formuloval najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 nasledovne: ,,na zaveroch



najvy$Sicho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit’ primerant vySku nahrady sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského prévneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ku
ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani
zakon ¢. 412/2012 Z. z.. Uréeniec maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznand ndhrada nebola vys$Sia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokra¢ovanim v uZz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla - popri zakonnych predpokladov a judicidlne ustalenej praxe - od
vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Wplyva to predovSetkym z toho, Ze
ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 platného zédkona ¢. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou
hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba
malo obmedzeného okruhu okolnosti. Zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky st vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v rdmci zdsady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho - ktorého
rozhodnutia.

2.4. Zalobca nemajetkovi ujmu odvodzoval neiastou na misii, naslednym sluZobnym rastom,
zvySovanim platu, hodnosti, nemoznost'ou sa zamestnat,, pretoZe sa musel zdrziavat' v mieste pobytu a
musel sa hlasit’ nadriadenému, jeho rodinnym Zivotom. Odvolaci stid sa nestotoznil s jeho ndzorom o
dopade trestného stithania na rodinny zivot. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze k rozpadu
manzelstva a jeho rozvodu doglo pred zaGatim trestného stihania. Zalobca il v spolo¢nej domacnosti s
druzkou u jej rodiCov, za byvanie a stravu neplatili. Po skon¢eni trestného konania a jeho oslobodenia
mu bola vyplatena nahrada mzdy, o ktort mal zniZzeny prijem. Podstatné je, ¢i konanim Zalovanej doslo k
zasahu do profesionélneho Zivota takym spdsobom, ze mu bol znemozneny sluzobny postup, ucast’ na
misiach a vy$§i prijem s tym suvisiaci. Zalobca po oslobodzujicom rozsudku nemal ziujem zostat’ v
slizobnom pomere. Potvrdil to vo svojej vypovedi a potvrdila to jeho druzka a sestra. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mal odpracovanych 19 rokov. Mal hodnost’ desiatnika na 5 rokov, musel by
poziadat’ o vy$$iu hodnost’, ak chcel zostat’ v armade, nepoziadal o fiu pre prebichajuci spor. Nepoziadal
o zvySenie hodnosti na Catar, lebo sa mal zmenit' zdkon o vysluhovom déchodku. Sluzobny pomer
skonéil na zédklade svojho rozhodnutia. Bol do¢asne prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 65 ods. 1
zakona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze bol trestne stihany za pre¢in poruSovania povinnosti dozornej sluzby
podla § 408 ods. 1 Trestného zakona. Personalnym rozkazom riaditela persondlneho utvaru
Ozbrojenych sil SR ¢. 3857 zo dna 06. 07. 2017 podl'a § 83 ods. 1 pism .m) zakona ¢. 281/2015 Z. z.
bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej sluzbe podla § 223 ods. 1 zakona
¢. 281/2015 Z. z., na zaklade ¢oho mu skon¢il sluzobny pomer z dovodu uplynutia vysluhy v hodnosti
podla zadkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR. Jeho
tvrdenie, Ze nemohol nastapit’ pre moznu §Sikanu, je hypotetické. OdiSiel zo sluzobného pomeru preto, ze
mal odpracovanych 20 rokov a vznikol mu narok na déchodok. Rovnako je hypotetické, ze by ucastou
na cvieniach bol zaradeny na misie. PoCas celého konania sa branil oslobodzujuicim rozsudkom.
Odvolaci sud poukézal na to, Ze trestné konanie pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru st dve odlisné konania, zverené zdkonmi odlisnym organom,
upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otdzka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so
skutoénostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenic - prepustenic zo sluZzobného
pomeru. Spravne orginy vo veciach sluzobného pomeru maju zdkonom dani kompetenciu konat’
samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov ¢innych
v trestnom konani o vine, resp. nevine zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat’ ziaden vplyv na
zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujici rozsudok taktieZ neznamena, Ze Zalobca
sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym spésobom, pretoze
takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 296/2014 uviedol, 7e v pripade
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za poruSenie



pracovnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Zrusil rozhodnutie NS SR 7MCdo/27/2012 zo diia 19. 02. 2014, pretoze sa nestotoznil
s jeho pravnym zaverom o pri¢innej suvislosti medzi oslobodzujucim rozsudkom a rozhodnutim o
prepusteni zo sluzobného pomeru. Uviedol, ze pripadny oslobodzujici rozsudok neznamend, Ze zalobca
sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym sposobom, pretoze
takéto porusenie sluzobnej povinnosti alebo prisahy nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. V danom
pripade vSak persondlnym rozkazom zo dia 25. 07. 2017 pod €. 4835 bolo zruSené¢ do¢asné pozbavenie
vykonu §tatnej sluzby Zzalobcu. Zalobca mohol nastupit’ a vykonavat® sluzbu.

2.5. Zalobca v konani nepreukézal zivaznost nasledkov v rodinnom, stkromnom, spolo¢enskom,
pracovnom uplatneni v nim pozadovanom rozsahu. Bol rozvedeny, zil s druzkou u jej rodicov. Trestné
konanie prebiehalo dlh§iu dobu, po¢as ktorej nemohol nastupit’ do pracovného pomeru. Je zrejmé, ze
pocas doby pozastavenia vykonu ¢innosti bol obmedzovany v pohybe, pracovnom zaradeni. Malo to
negativny vplyv na jeho psychiku a zdravotny stav. Odvolaci sud preto v sulade s rozhodnutim sudu
prvej inStancie povazoval jeho narok za dévodny. Nestotoznil sa so sumou vo vyske 2000 eur, ktora sud
prvej inStancie riadne nezddvodnil. Preto rozsudok v zamietajicej ¢asti zmenil a priznal Zalobcovi eSte
4000 eur. Spolu zalovana vyplati zalobcovi sumu 6000 eur v jeho zamietajicej Casti a v ¢asti nahrady
trov konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolacim dévodom v zmysle argumentacie Zalobcu je skutoCnost, Ze procesny postup
odvolacieho sudu spocival v nevykonani dokazovania pricom vyslovil skutkové zavery, vo¢i ktorym sa
zalobca nemohol branit’ a si v rozpore s vykonanymi dokazmi, jedna sa len o uvahy odvolacieho stidu
bez akychkolvek pravne relevantnych dokazov, ktorymi by sud podlozil svoje tvrdenia, priCom v
podstate odvolaci sid musel vo veci rozhodnut' vzhladom k uz raz zruSenému nezdkonnému
rozhodnutiu stdu prvej in$tancie, poukazujic dovolatelom na viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu
ESLP a d’alSie. Mal za to, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami tykajlicimi sa netc¢asti na
misii v Afganistane, neberic v tuvahu absolvovanie vyberového konania, o bolo potvrdené aj
vypoved’ami jeho byvalych kolegov. Taktiez nezohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze po rozvode manzelstva doslo
k vyporiadaniu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, pricom vzhladom na vek dietata a
nerentabilitu predaja nehnutelnosti, ostal ako podiclovy spoluvlastnik nehnutelnosti bez finan¢ného
vyporiadania. TaktieZ mal za to, Ze odvolacim siidom nebola zohladnend vySka dlhov vyplyvajica z
nezaplateného vyzivného maloletého syna, ktoré bolo mozné uhradit’ az po poskytnuti plnenia zo strany
byvalého zamestnavatel'a. Dalej uvadzal, Ze odvolacim sudom nebola vzata do Givahy aj ta skutodnost, Ze
pocas doby trestného stihania sa nemohol uchadzat’ o iné zamestnanie, nakolko bol povinny sa zdrziavat’
v mieste bydliska, a to poc¢as pracovnej doby. Mal za to, ze bolo nevyhnutné aby sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyporiadal aj s ndmietkami tykajucimi sa nemoznosti dalSiecho pokracovania v sluzbe
vojaka, nakol’ko mal obavy z opakovaného nevhodného spravania jeho nadriadenych. Odvolaci sud v
zmysle argumentacie Zalobcu taktieZ neuspokojivym spdsobom vysporiadal so samotnym ddvodom
vznesenia obvinenia, ale aj s tym Ze dovolatel’ po postaveni mimo sluzbu zil so svojou druzkou, ktora
spolu s jej rodi¢mi hradila vSetky naklady, nakol’ko so znizené¢ho platu vo vyske 40 % si dovolatel’ nebol
schopny zabezpecit’ ani len stravu a bol odkézany na pomoc od pribuznych spoc¢ivajicu v poskytovani
poziciek. Mal za to, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

3.2. Vzhladom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutic odvolacicho sudu v napadnutej
zamietajucej Casti zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za polemiku s rozhodnutim
odvolacieho sudu, resp. spochybnenie pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v



zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale zretel'ne namietal
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
majuci svoj zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

12.1. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne ucinky alebo vecné
suvislosti niektorych skutoc¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

12.2. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajice z nedostato¢ne vykonaného
dokazovania, spoc¢ivajuice v nezohladneni odvolacim stdom, jeho neti€asti na misii v Afganistane,
nebertic v uvahu absolvovanie vyberového konania, ¢o bolo potvrdené aj vypovedami jeho byvalych
kolegov.

12.3. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci stid poukazuje na bod 11. - 12. rozhodnutia
odvolacieho stidu, v zmysle ktorych:

»11. Zalobca nemajetkovii ujmu odvodzoval net¢astou na misii, naslednym sluzobnym rastom,
zvySovanim platu, hodnosti, nemoznost'ou sa zamestnat, pretoze sa musel zdrziavat' v mieste pobytu a



musel sa hlasit’ nadriadenému, jeho rodinnym zivotom. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho nazorom o
dopade trestného stthania na rodinny zivot. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze k rozpadu
manZelstva a jeho rozvodu dolo pred zadatim trestného stihania. Zalobca Zil v spoloénej domacnosti s
druzkou u jej rodiCov, za byvanie a stravu neplatili. Po skonceni trestného konania a jeho oslobodenia
mu bola vyplatena nahrada mzdy, o ktort mal zniZzeny prijem. Podstatné je, ¢i konanim Zalovanej doslo k
zasahu do profesionalneho Zivota takym spdsobom, ze mu bol znemozZneny sluzobny postup, ucast’ na
misiach a vy33i prifem s tym stvisiaci. Zalobca po oslobodzujicom rozsudku nemal ziujem zostat’ v
slizobnom pomere. Potvrdil to vo svojej vypovedi a potvrdila to jeho druzka a sestra. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mal odpracovanych 19 rokov. Mal hodnost' desiatnika na 5 rokov, musel by
poziadat’ o vys$$iu hodnost’, ak chcel zostat’ v armade, nepoziadal o iiu pre prebichajuci spor. Nepoziadal
o zvySenie hodnosti na Catar, lebo sa mal zmenit zdkon o vysluhovom déchodku. SluZzobny pomer
skonéil na zéklade svojho rozhodnutia. Bol do¢asne prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 65 ods. 1
zakona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze bol trestne stihany za pre€in poru§ovania povinnosti dozornej sluzby
podla § 408 ods. 1 Trestného zakona. Personalnym rozkazom riaditela persondlneho utvaru
Ozbrojenych sil SR ¢. 3857 zo dna 06. 07. 2017 podl'a § 83 ods. 1 pism .m) zakona ¢. 281/2015 Z. z.
bol prepusteny zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej sluzbe podla § 223 ods. 1 zakona
¢. 281/2015 Z. z., na zaklade ¢oho mu skon¢il sluzobny pomer z dovodu uplynutia vysluhy v hodnosti
podla zadkona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR. Jeho
tvrdenie, Ze nemohol nastapit’ pre moznu Sikanu, je hypotetické. OdisSiel zo sluzobného pomeru preto, ze
mal odpracovanych 20 rokov a vznikol mu narok na dochodok. Rovnako je hypotetické, ze by ucastou
na cviCeniach bol zaradeny na misie. Pofas celého konania sa branil oslobodzujucim rozsudkom.
Odvolaci sud vSak poukazuje na jednotné stanovisko spravneho kolégia NS SR, Ze trestné konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru su dve
odlisné konania, zverené zadkonmi odlisnym orgédnom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenic - prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného
pomeru maji zdkonom danti kompetenciu konat' samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr.
trestného konania. Ani samotny zaver orgénov ¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine zalobcu
7o spachania trestného ¢inu nemoéze mat’ ziaden vplyv na zavery organov v persondlnom konani.
Pripadny oslobodzujici rozsudok taktieZz neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluizobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast” hrubym spésobom, pretoze takéto porusenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu. Ustavny stid Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. IV, US 296/2014 uviedol, Ze v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za poruSenie pracovnej prisahy a sluZzobnej povinnosti,
ktoré nemozno stotoziiovat s trestnopravnou zodpovednostou. ZruSil rozhodnutie NS SR
7MCdo/27/2012 zo dna 19. 02. 2014, pretoze sa nestotoznil s jeho pravnym zaverom o pri¢innej
suvislosti medzi oslobodzujicom rozsudkom a rozhodnutin o prepusteni zo sluzobného pomeru.
Uviedol, Ze pripadny oslobodzujici rozsudok neznamend, Ze zalobca sa nedopustil poruSenia sluZzobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoze takéto porusenie sluzobnej
povinnosti alebo prisahy nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. V danom pripade vSak personalnym
rozkazom zo dina 25. 07. 2017 pod ¢. 4835 bolo zruSené docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby
7alobcu. Zalobca mohol nastupit’ a vykonavat” sluzbu.

12. Zalobca v konani nepreukazal zavaznost' nasledkov v rodinnom, sikromnom, spolo¢enskom,
pracovnom uplatneni v nim pozadovanom rozsahu. Bol rozvedeny, zil s druzkou u jej rodicov. Trestné
konanie prebiehalo dlh§iu dobu, po¢as ktorej nemohol nastupit’ do pracovného pomeru. Je zrejmé, ze
pocas doby pozastavenia vykonu ¢innosti bol obmedzovany v pohybe, pracovnom zaradeni. Malo to
negativny vplyv na jeho psychiku a zdravotny stav. Odvolaci sud preto v sulade s rozhodnutim sudu
prvej inStancie povazoval jeho narok za dovodny. Nestotoznil sa so sumou vo vyske 2 000 eur, ktora
sud prvej in§tancie riadne nezddvodnil. Preto rozsudok v zamietajicej ¢asti zmenil a priznal zalobcovi
eSte 4 000 eur. Spolu zalovana vyplati zalobcovi sumu 6 000 eur v jeho zamietajiicej Casti a v Casti
néahrady trov konania.*

12.4. Svedok O. N. (€. L 285) uviedol, Zze spolu so zalobcom spolupracovali, a to pri vycviku pred
nastupom na misiu, nakolko podla pravidiel, sa kazdy vycviku zacastnit’ musel, na zaklade ¢oho mohol



byt nasledne vybraty. Svedok R. G. vo svojej vypovedi zo diia 5. novembra 2021 (€. 1. 286) uviedol, Zze
vedomost’ o potencionalnom vybrati zalobcu na misiu mal, av§ak podla jeho vedomosti sa na vycvik
nedostal a pri kazdom vycviku sa vychadzalo z rezervy, t. j. nie kazdy sa na zahrani¢nu misiu po
absolvovani vycviku dostal. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid konstatuje ze sa odvolaci sid v spojeni
so sudom prvej inStancie, dostatoénym, jasnym a konzistentnym spdsobom vysporiadali s predmetnou
namietkou, nie v§ak rozporuplne ako to dovolatel’ namietal. Z obsahu spisu a ani svedeckych vypovedi
svedkov R.D. G. a O. N. ani samotného Zalobcu totiz nevyplyva, Ze by sa jednalo o narokovatelnu
ucast’ Zalobcu na misii v Afganistane. To, Ze Zzalobca splil jednu z formalnych nalezitosti v podobe
vycviku, ktory je nevyhnutny pre mozny vyber profesionalneho vojaka na plnenie tiloh mimo tizemia
Slovenskej republiky, eSte nezaklada jeho narok na takuto i¢ast’ na mierovej, bojovej a inej misii.

12.5. Pokial’ dovolatel’ mal za to, Ze odvolacim sidom nebola zohl'adnena vyska dlhov vyplyvajica z
nezaplateného vyzivného maloletého syna, ktoré bolo mozné uhradit’ aZ po poskytnuti plnenia zo strany
byvalého zamestnavatela, opédtovne dovolaci stid poukazuje na bod 11 a 12 rozhodnutia odvolacieho
sudu a taktiez bod 52 rozhodnutia stdu prvej inStancie v ktorom je uvedené: ,,z vypovede byvalej
manzelky mal preukazani skuto¢nost, ktoru ani Zalobca nepoprel, ze mu vznikol nedoplatok na
vyzivnom. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti mohlo zanechat’ negativny odraz aj na jeho vztahu so
synom, ktory tato informéciu mohol ziskat' od svojej matky o obmedzenych finanénych zdrojoch
rodiny, a ktord skutocnost umocnila mozno aj zlozity vztah syna k otcovi (nedostatok osobného
kontaktu, neplnenie si vyZivovacej povinnosti,...), ¢im zalobca stratil moznost’ spolupodielat’ sa na
vychove, traveni ¢asu so synom a v dosledku riadneho neplnenia si vyzivovacej povinnosti mozno
predpokladat’, Ze utrpel aj jeho kredit, otcovska autorita v o¢iach syna tym, Ze sa nemohol podiel'at’ na
uhrade hoci aj nevyhnutnych majetkovych potrieb porovnatelnych s ostatnymi spoluziakmi,
rovesnikmi. Vzhl'adom na uvedené po preukazani zasahu do osobného, rodinné¢ho, pracovného Zivota
dospel sud prvej inStancie v spojeni so sidom odvolacim k zaveru, Ze nemozno dosiahnut’ satisfakciu
len ospravedlnenim sa, ale je nevyhnutné priznat’ narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedena
ujma, ktor utrpel Zalobca podla stidov niz§ich inStancii, nie je finan¢ne vyjadritelna ako v pripade
néhrady Skody, ale tato ujmu mozno vyjadrit’ len ako nemajetkovll ujmu. V sthrne uvedené, pokial
zalobca namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s predmetnou namietkou, dovolaci stid konstatuje, ze
sa odvolaci sid v spojeni so stidom prvej inStancie dostatoénym a zrozumitelnym sposobom
vysporiadal s predmetnou namietkou. Taktiez sa vo vySSie citovanych bodoch vyporiadal i s tou
skutoénost'ou, ze sa zalobca pocas doby trestného stihania nemohol uchadzat’ o iné zamestnanie,
nakol’ko bol povinny sa zdrziavat’ v mieste bydliska, a to po€as pracovnej doby.

12.6. Pokial’ v§ak dovolatel’ namieta, Ze vzhl'adom na vedené trestné stihanie mu bolo znemoznené d’alSie
pokracovanie v sluzbe vojaka, nakolko mal obavy z opakovaného nevhodného spravania jeho
nadriadenych, dovolaci sud uvadza, ze dovolatelom tvrdené potencionalne Sikandézne spravanie jeho
nadriadenych z obsahu spisu a ani z vykonaného dokazovania nevyplyva a v priebehu konania nebolo ani
preukazané. Zalobcovi tak nebranilo ni¢ po oslobodeni spod obzaloby, aby nad’alej zotrval v sluzobnom
pomere, nakolko aj z pohladu dovolacicho stdu su Zalobcove tivahy o Sikanéznom spravani iba
hypotetické.

12.7. V suvislosti s namietkou dovolatel'a tykajicou sa neuspokojivého spdsobu vysporiadania so
samotnym dévodom vznesenia obvinenia, ale aj s tym Ze dovolatel’ po postaveni mimo sluzbu zil so
svojou druzkou, ktora spolu s jej rodi¢mi hradila v§etky néklady, nakolko so znizeného platu vo vyske
40 % si dovolatel’ nebol schopny zabezpecit’ ani len stravu a bol odkazany na pomoc od pribuznych
spocivajuicu v poskytovani pdziciek, dovolaci sud konStatuje aj vzhl'adom na vysSie uvedené, Zze sa
odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie jasnym, konzistentnym a zrozumitelnym sposobom
vysporiadal s predmetnou namietkou a mozno konstatovat, ze pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti
odvolacieho sudu nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim a odvolaci sud pri nezmenenom
skutkovom stave iba navysil sumu priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom na bod 12 jeho rozhodnutia.

13. Dovolaci sud poznamenava, ze nemdze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie, ani prieskumu



nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st teda povolané stdy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod) a ¢i konajici sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std takéto pochybenia nezistil.

14. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tiplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne od6vodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost,, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZiiuje neméze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

15. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto od6vodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

16. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stuvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat' za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.



17. Dovolatel’ vyvodil tiez pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nespecifikoval.

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

19.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'a¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vObec mnestuvisia s rozhodovanym sporom. Dovolaci sid poznamenava, ze samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Rovnako tiez oddévodnenie
dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia
odvolacicho sudu a absenciou dostatoéného zistenia skutkového stavu veci nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

19.2. Dovolatel' viak absenciou formulicie pravnej otizky nespiia zdkonom ustanovené podmienky
kladené na to, aby bola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
19.3. V pripade, ak by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil
a naprick tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Zze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

20. Wchadzajic z uvedeného, dovolaci sud povazoval dovolatelom uplatneny dovolaci dévod v zmysle
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP za nedévodny a vzhl'adom na to dovolanie zamietol podla §
448 CSP.

21. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud



prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovanej Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli, preto jej ich ndhrada nebola priznana.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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