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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. N., narodeného XX. K. XXXX, F.O., R. I. X,
zastapeného advokatom Mgr. Jozefom Mochnackym, Luéenec, T. G. Masaryka 14/A, proti zalovanym
1/ T. O.V,, narodenému XX. S. XXXX, Q.E., B.. S. 0. XXXX/XX, zastupenému splnomocnenou
zastupkyiiou K. O., narodenou XX.. O. XXX, Q., UL S. O. XXXX/XX, 2/ K. Z., narodenej XX. S.
XXXX, D. D., Z. X, zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr. K. Z., narodenym XX.. V. XXXX,
Q., Slovenskej W. XXXX/XX, o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 5C/6/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 26. jula 2023 sp. zn. 17C0/92/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. jula 2023 sp. zn. 17C0/92/2022 zru§ uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Lucenec (dalej len ,std prvej inStancie" resp. ,prvoinstanény sud") z 20. maja 2022 ¢. k.
5C/6/2021-208, ktorym zamietol zalobu zalobcu o uréenie, Ze ,,...nehnutelnosti v katastralnom tzemi F.
parcela registra ,,E" evidovana na katastralnej mape ¢. XXX vinica o vymere 2141 m2 vedend na LV ¢.
XXXX a parcela registra ,,E" evidovana na mape ur¢ené¢ho operatu ¢. XXX vinica o vymere 4190 m2
vedend na LV ¢. XXXX (d’alej len ,,EKN parcela ¢. XXX" a ,,EKN parcela ¢. XXX" alebo aj ,,sporné
parcely") patria do dedi¢stva po porucitelke H. N., W. K., R.. XX. K. XXXX, ktord zomrela XX. S.
XXXX..."(vyrok L.); rozsudok sudu prvej inStancie v II. vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 1/ a zalovanej 2/ (d’alej aj ,,zalovani") nahradu trov
konania v rozsahu 100 % kazdému zvlast' v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o urceni vySky nahrady trov prvoin§tanéného konania (vyrok II.); Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % kazdému
zvlast v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o urc¢eni vySky nahrady trov



odvolaciecho konania (vyrok III).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch zamietajuiceho rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim
zistil, ze rodi¢ia zalobcu C. N. a H. N. kupnou zmluvou z 20. novembra 1972 (d’alej aj ,.kiipna zmluva")
odkupili od predavajicich S. P. s manzelkou vinicu bez vymery parcelného ¢isla XXX, vinicu
parcelného Cisla XXX o vymere 1618 m2 a vinicu parcelného ¢isla XXX o vymere 2518 m2 evidované
na mend predavajucich v pozemnokniznej zdpisnici ¢. XXXX kat. uz. F.O., resp. na eviden¢nom liste €.
XXX a XXX, parcelu ¢. XXXX/X ovocny sad o vymere 7363 m2. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti
zodpovedajuce sucasnym EKN parcelam ¢. XXX a XXX jeho rodiCia ich az do svojej smrti (otec do
XX. F. XXXX, matka do XX. S. XXXX) dobromyselne uzivali a nasledne ich uzival zalobca nerusene
az do 12. oktobra 2020, kedy mu bola zo strany Zalovanych doru¢ena vyzva na ukoncenie zadsahov do
ich vlastnickeho prava a vysporiadanie uzivania nehnutelnosti bez zmluvného vztahu spolu s navrhom
na odkuipenie pozemkov v celosti za kiipnu cenu obvykli v miestnej lokalite. Zalovani s podla zapisov
na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX katastralne uzemie F. podielovi spoluvlastnici EKN parciel ¢. XXX a
XXX, kazdy v jednej polovici. Zalovany 1/ nadobudol tieto nehnutelnosti na zaklade osvedéenia o
dedi¢stve sp. zn. 17D/351/2007, Dnot 330/2007 spisaného notarkou S.. S. W. ako sudnym komisarom
dita 23. oktobra 2007 ako jediny dedi¢ poruditelky. Zalovana 2/ je zapisanid ako podielova
spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti titulom rozhodnutia Okresného uradu v Q. odbor PPLH ¢. E-
2001/00004 z 31. decembra 2001. Okresny turad Q., katastralny odbor na doziadanie sudu prvej
inStancie oznamil, Ze manzelia P. neboli v katastri nehnutel'nosti evidovani ako vlastnici EKN parcely ¢.
XXX a EKN parcely ¢. XXX v kat. uz. F.. P6vodnymi vlastnikmi pozemnokniznych parciel ¢. XXX
vinica J. bez vymery, vinice parcelného ¢isla XXX o vymere 1618 m2 a vinice parcelného ¢isla XXX o
vymere 2518 m2 podl'a pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX katastralne uzemie F.O. boli E. O., W.. D.
(pravna predchodkyia Zalovaného 1/) a C. K. 1. (zalovana 2/ C. K. Z., W.. I.A). Len pozemnoknizné
parcely ¢. XXX, XXX 0. XXX boli predmetom kipy podla kiipnopredajnej zmluvy z 20. novembra
1972. EKN parcela ¢. XXX bola v rovnakych vlastnickych pomeroch v 1/2 na E. O., W.. D. av 1/2 na
C. K L. pdvodne evidovana v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX katastralne uizemie F.; na tato parcelu sa
preto podla zisteni prvoinStanéného sudu kupnopredajnd zmluva z 20. novembra 1972 nevzt'ahovala.
Spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom sporu po H. O., W.. D., ktora zomrela
XX. I. XXXX nadobudol zalovany 1/ v konani o prejednanie novoobjaveného majetku vedeného na
Okresnom sude Q. pod sp. zn. 17D/351/2007.

1.2. Po opise teoretickych vychodisk vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,Obc¢iansky zakonnik") v jednotlivych obdobiach oddelenych
zmenou pravneho predpisu a aplikdcie ustanoveni § 865 ods. 1, § 868, § 126, § 129, § 130, § 132, §
134, § 135a Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie uzavrel, ze pravni predchodcovia Zalobcu sa
nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré odkupili kiipnou zmluvou z 20. novembra 1972 od S. P. a
jeho manzelky O., rod. Q. z dévodu, Ze tato kiipna zmluva napriek jasnej inStrukcii v jej texte, ze zmluva
nadobudne uc¢innost’ az po jej registracii Statnym notarstvom, registrovana podla zakona ¢. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve nebola. V ¢ase vstupu rodicov zalobcu do drzby pozemkov Obciansky zakonnik
vobec neupravoval vydrzanie. Obciansky zakonnik v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. vylucoval
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim. Ak aj sporné nehnutelnosti rodi¢ia zalobcu
fakticky ovladali a uzivali, vlastnicke pravo k nim vydrzanim nenadobudli ani podl'a neskorsej pravnej
upravy vydrzania z dévodu nesplnenia jednej zo zakladnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava
podla § 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a to opravnenej drzby nehnutelnosti. Pri posudzovani
dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcu vychadzal std prvej inStancie aj z rozhodnutia
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR pod publikacnym cislom 73/2015. Rodi€om zalobcu podla nazoru sudu
prvej inStancie nie je mozné priznat’ postavenie opravnenych drzitelov, ked’ kiipna zmluva z roku 1972
nebola registrovana statnym notarstvom, hoci poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci bola v Ob¢ianskom zakonniku jasne a jednoznaéne formulovana v ustanoveni § 134
ods. 2 v zneni G¢innom do 31. decembra 1991 tak, ze ak sa nehnutelnd vec prevddza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej u¢innost’ je potrebna registracia
Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Kipna zmluva uzatvorena



pravnymi predchodcami zalobcu za platnosti jednoznaéného a zrozumitelného znenia zakona o
poziadavke pisomnej formy a registracie Statnym notarstvom pre u¢inné nadobudnutie vlastnickeho
prava k pozemku kupou aj pri neznalosti tohto zdkonného ustanovenia nemoéze viest’ k vydrzaniu. Aj ked’
pravni predchodcovia zalobcu mohli byt subjektivne presvedéeni, ze im vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam patri, ziadne objektivne skutoCnosti nesvedéia o ich dobromyselnej drzbe
nehnutelnosti. V okolnostiach posudzovanej veci neobstali podl'a nazoru prvoin§tanéného stidu skutkové
a pravne dovody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela k nehnutelnosti pred principom
HLhemo plus wris" z dovodu, Ze kapna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom, ktora
nevyvolala ziadne pravne nasledky. Ak sa pravni predchodcovia zalobcu nestali vlastnikmi kupovanych
nehnutelnosti, nem6zu byt ani predmetom dedi¢skych konani po nich. Ni¢ na tomto zavere nemohli
zmenit’ ani vypovede zalobcom navrhovanych svedkov, preto ich vysluch okresny sud nevykonal.

1.3. Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ zalovanym néhradu trov konania v rozsahu 100 % odovodnil
sud prvej inStancie odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Odvolaci sud v déovodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie povazoval za zisteny uplne a spravne a v sulade s § 383 CSP ho vzal za zdklad svojho
rozhodnutia. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat' ani dophit, z
tohto dévodu prejednal odvolaci sid vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu ako nedévodnych rozsudok stdu prvej inStancie v prvom
vyroku o veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v II. vyroku o trovach
konania zmenil podl'a § 388 CSP iba z formalnych dovodov, aby bolo jednoznacne ustélené, komu a v
akom pomere ma zalobca nahradit’ trovy prvoinStanéného konania.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil v plnom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ¢o
v§ak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia v jeho vyrokoch. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia bolo v niektorych castiach nepresné alebo nespravne. Vzhladom na Siroky opis teodrie o
vydrzani vlastnickeho prava (vid body 20. az 22. a 24. az 26.) bolo potrebné upresnit, ktoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika bolo nutné na posudenie Zalobcom uplatneného naroku aplikovat,
aby bolo zrejmé, z ktorych skutkovych a pravnych zaverov vyvodzoval odvolaci sud spravnost’
rozhodnutia sudu prvej in$tancie. V uvedenom smere odvolaci sud v bodoch 29. az 31. rozhodnutia
podal pomerne Siroky - chronologicky prehlad judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
tykajlicej sa vydrzania a s tym spojenou otazkou dobromyselnosti. Tiez konStatoval, Ze po pripusteni
zmeny zaloby (Zalobca sa povodne domahal, Ze on je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti)
bolo ulohou stdu prvej instancie zistit, ¢i porucitelka H. N., ktorda zomrela XX. S. XXXX ako
rozvedena, bola ku dilu svojej smrti vlastnickou EKN parciel ¢. XXX O. XXX v katastralnom tzemi F.
v celosti, ako to tvrdil zalobca (vid’ rozhodnutie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky zo 16. decembra
2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod publikacnym ¢&islom 32/2011). Okruh stran sporu vzhladom na zavery vyplyvajice z dedicského
rozhodnutia sp. zn. D 1076/00 po nebohej H. N., ako aj tidaje z LV ¢. XXXX 0. XXXX pre katastralne
uzemie F.O., na ktorych su ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti zapisani len zalovani 1/
a 2/, bol urceny spravne. V kontexte uvedeného konStatovania odvolaci sud v bodoch 31. az 33.
potvrdzujiceho rozhodnutia podal Zalobcovi vysvetlenie preco jeho matka nemohla nadobudnut
vydrzanim vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom ku dnu 1. aprila 1984 tak, ako to tvrdil, a sice ,,ze
jej dobromyselna a neruSena drzba nehnutelnosti zacala 20. novembra 1972 a podl'a ustanovenia § 135a
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. sa mohol ob¢an, ktory mal v nepretrzitej drzbe
nehnutelnt vec 10 rokov stat’ jej vlastnikom". Na podporu spravnosti argumentacie poukazal odvolaci
sud aj na zavery vyplyvajuce z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky.

2.2. Odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze za kupované nehnutelnosti od manzelov P. pravni
predchodcovia Zalobcu kupnu cenu zaplatili nie vS8ak to, ze manzZelia P. odpredali pravnym
predchodcom Zzalobcu prave sporné nehnutelnosti. Ak ucastnici kupnej zmluvy z 20. novembra 1972
presne oznaCili parcely c¢islami a pozemnokniznou vlozkou, museli vidiet, ze predavajuci v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX ako vlastnici oznadenych nehnutelnosti zapisani nie sti. Zalobcom



predlozené listiny nepotvrdzuji, ze predmetom prevodu a kipy podla kapnej zmluvy z 20. novembra
1972 boli prave EKN parcely ¢. XXX o vymere 2141 m2 a ¢. XXX o vymere 4190 m2 v katastralnom
uzemi F., ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. Stid prvej inStancie spravne poukdzal na to, ze parcela ¢. XXX
podla spravy Okresného tiradu Q. evidovana pévodne v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX predmetom
prevodu v roku 1972 nebola. Vo vzt'ahu k tejto parcele evidovanej v sti¢asnosti na LV ¢. XXXX v
katastralnom tzemi F. chyba akykolvek titul, od ktorého by si mohli pravni predchodcovia zalobcu
odvodzovat’ presved¢enie, ze im vlastnicky patri.

2.3. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze kipnopredajna zmluva z 20. novembra 1972 nebola registrovana
Statnym notarstvom, hoci podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom k tomuto diiu k
zmluve o prevode nehnutelnosti bola potrebna registracia Statnym notarstvom a vlastnictvo k
nehnutelnej veci prechadzalo az registraciou zmluvy, vyslovil nazor, ze tato kiipna zmluva je neplatna.
Odvolaci sud nepovazoval zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy z dévodu jej
neregistracie Statnym notarstvom za spravny. Kipnopredajnd zmluva uzavreta 20. novembra 1972 iba
nenadobudla vecnopravne ucinky, t. j. na jej zéklade nedoSlo k prechodu vlastnickeho prava z
predavajucich na kupujucich. Obligaéné G¢inky zmluvy, t. j. povinnost predavajucich previest' na
nadobudatela nehnutelnost’, povinnost kupujiiceho prevziat’ nehnutelnost’ a zaplatit' kipnu cenu i pri
nedostatku vecnopravnych t¢inkov tejto zmluvy, nastat’ mohli.

2.4. Podla nézoru odvolacicho sudu prvoinstanény sud rozhodol vo veci v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, ked’ Zalobu zamietol z dovodu, ze matka Zalobcu nemohla vydrzat vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam pre absenciu dobrej viery (nebola dobromyselnd). Podla rozsudku z
12. augusta 2021 sp. zn. 5 Cdo 210/2019, na ktoré odkéazal sam Zalobca v odvolani sa musi dobra viera
opravneného drzitela vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého méze drzitel nadobudnut vlastnicke
pravo. Obciansky zakonnik v zneni i¢innom ku diiu uzavretia kiipnej zmluvy z 20. novembra 1972
umozioval v § 133 nadobudnit vlastnicke pravo k veci kapnou zmluvou, hned v nasledujicom
ustanoveni § 134 ods. 2 vsak jednoznacne stanovil za podmienku prechodu vlastnickeho préva k
nehnutelnosti (pozemku) registraciu kupnej zmluvy S$tatnym notarstvom. RodiCov Zalobcu nebolo
mozné povazovat za primerane opatrnych kupujucich nielen preto, Ze napriek vyslovnému upozorneniu
v kupnej zmluve, Ze zmluva nadobudne ucinnost’ az jej registraciou na S$tatnom notarstve zmluvu
neregistrovali, ale aj z dovodu, Ze si nepreverili ¢i v zmluve uvadzani predavajici st vlastnikmi
odpredavanych nehnutelnosti, ¢o mohli urobit’ nahliadnutim do pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX kat.
uz. F. a nepreverili si ani predmet prevodu, ¢i parcely, o ktoré maji zaujem, si v kiipnej zmluve
oznatené spravne. Zalobca vypovedal, Ze jeho rodi¢ia nekupovali pozemnoknizné parcely ¢. XXX O.
XXX evidované v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX kat. Giz. F. a nikdy tieto parcely ani neuzivali. K
EKN parcele ¢. XXX Zalobca netvrdil existenciu nadobudacicho titulu, iba poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15. jala 2006 sp. zn. 22 Cdo 954/2005.

2.5. Pokial sid prvej inStancie zdovodnil nevykonanie Zalobcom navrhnutych doékazov ich
nadbyto¢nostou (a v danej suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo 107/2019 a iné) odvolaci sud sa s jeho postupom stotoznil. Tiez
mal za to, ze vysluch zalobcom navrhovanych svedkov oznafenych v cestnych vyhlaseniach
dolozenych do spisu by bol nadbyto¢ny z dévodu, Ze uzivanie EKN parciel ¢. XXX a XXX kat. 01z. F.
Z.alobcom spochybnené v konani nebolo, sam Zalovany 1/ vyzval zalobcu, aby v ich uZivani (bez
pravneho dévodu) nepokracoval, preto nebolo potrebné v konani dokazovat’ toto tvrdenie. Zistenie, Ze
zalobca uziva sporné nehnutelnosti nebolo podstatné pre pravne postdenie nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam matkou Zzalobcu vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v i¢innom zneni.

2.6. K argumentacii zalobcu/odvolatel'a o nadobudnuti susedného pozemku ospravedlnitelnym omylom,
prednesenej aZ v odvolani, odvolaci sud v prvom rade konstatoval, ze pravni predchodcovia zalobcu
nepostupovali pri kiipe nehnutelnosti s takou mierou opatrnosti, ktort vzhl'adom na vtedaj$iu dobu bolo
mozné od nich oCakavat’ a dalej uviedol, ze rodi¢ia Zalobcu nekupovali kiipnou zmluvou z 20. novembra
1972 pozemok ako jeden funkény celok, umiestnenie pozemnokniznej parcely ¢. XXX na strane jednej,



s ktorou v malom rozsahu susedila parcela ¢. XXX nesumerného tvaru a parciel ¢. XXX a XXX na
strane druhej na uplne odliSnom mieste nemohlo v kupujicich vyvolat ospravedlnitelny omyl, ze kupili
aj EKN parcelu ¢. XXX. Wkolikovanie EKN parcely ¢. XXX a jej odovzdanie pravnym predchodcom
zalobcu predavajucimi z kipnej zmluvy z roku 1972 preukdzané v konani nebolo. Preto aj na tato
parcelu, aj ked’ ju rodi¢ia Zalobcu dlhodobo uzivali sa vztahuje zaver, ze neboli jej dobromyselnymi
drzitelmi. Na podporu spravnosti tychto ziverov poukézal na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky (sp. zn. 4Cdo/274/2020) pri posudzovani ospravedhitelného omylu, ktorému nasvedcuje .....aj
pomer plochy kupeného pozemku a skutocne drzaného pozemku, zilezi aj na tvare pozemku a ich
umiestneni v teréne. Vyznam zohrava aj spolo¢né oplotenie pozemkov, rozsah uzivania pravnym
predchodcom a pod. Ospravedlnitelnosti omylu nasvedCuje, ak si ani vlastnik susedného pozemku
neuvedomil, Ze nadobudatel’ drzi aj ¢ast’ jeho pozemku. Pri posudzovani pomeru nadobudnutej a
skuto¢ne drzanej plochy pozemkov je potrebné vychadzat’ z celkovej vymery na seba nadvizujucich
pozemkov, ktoré tvoria funkény celok".

2.7. Odvolaci sud zmenil druhy vyrok prvoin$tanéného rozhodnutia o trovach konania z dévodu, aby
bolo presne uvedené, Zze narok na nahradu trov konania od zalobcu podla § 255 ods. 1 CSP vznikol
kazdému zalovanému zvlast v rozsahu 100 %. O povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanym trovy
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zohladiujuc
vysledok odvolacieho konania (uspech zalovanych).

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiioval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP t. j., ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Konkrétne namietal, Ze odvolaci sud sa pri posudeni dobromyselnosti drzby pravnej
predchodkyne Zalobcu stotoznil s ndzorom prvoin§tanéného sudu pri rieSeni otdzky dobromyselnosti, v
ktorom smere poukazal na uz spominané rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/283/2009. SkutoCnost, ze pravni predchodcovia zalobcu nezaregistrovali kupnu zmluvu na
Statnom notarstve, vyhodnotil dovolaci sud ako neospravedlnitelny pravny omyl, ktory mé za nasledok
nedobromyselnost’ vo vztahu k titulu, na zaklade ktorého mohlo pravnej predchodkyni Zalobcu vzniknut’
vlastnicke pravo. Rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 283/2009, ktoré bolo ako judikat ¢. 73/2015 uverejnené az v
roku 2015, ale nezohladiuje zavery tustavne konformného vykladu dobromyselnosti drzby ako to
vyplyva z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015.
Rovnako tieto zavery nezohladiiuju ani d’al§ie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na
ktoré poukazuje odvolaci stid vo svojom rozsudku, pricom aj tieto sa pri rieSeni nastolenej problematiky
odvolavaji na uznesenie sp. zn. 4Cdo 283/2009. Za zakladné kritérium dobromyselnosti drzby v zmysle
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je presved&enie drzitela o poctivom spdsobe nadobudnutia
bez ohladu na to, €i pri tom boli splnené zakonné podmienky. Kritérium pre postdenie poctivosti
nadobudnutia veci je sulad tohto nadobudnutia s dobrymi mravmi. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2018, sa ohladne kritérii posudzovania dobromyselnosti drzby de facto
priklonil k starSej judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohladne tejto problematiky (napr.
sp. zn. 3 Cdo 117/1994, sp. zn. 3 Cdo 80/01 resp. R 44/1996). Tuto rozdielnost” judikatury NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky Zalobca oznacil za dovolaci dovod predpokladany ustanovenim § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Stucasne vyslovil presved¢enie, Ze pri posudzovani dobromyselnosti drzby je potrebné v
kazdom jednotlivom pripade individudlne posudit’ vSetky okolnosti, za ktorych sa drzitel’ ujal drzby.
Pokial’ v zmysle platnej judikatiry je mozné existenciu dobromyselnosti drzitela odvodit’ od neplatného
(putativneho) nadobtdacieho titulu, nemozno dobromyselnost drzitela bez posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu vyli¢it v pripade platného pravneho titulu (platného pravneho ukonu), ktorému k
perfektnosti chyba akt predpisany zdkonom (registracia na Statnom notarstve, sthlas narodného vyboru,
vklad do katastra nehnutelnosti prip. ind podmienka stanovena zdkonom k tomu, aby mohli nastat’
vecnopravne Ucinky nadobudacieho titulu). Pri striktnom vyzadovani perfektnosti nadobudacicho
pravneho titulu bez ohl'adu na iné okolnosti, za ktorych sa drzitel’ ujal drzby, z ktorych mozno napriek
imperfektnosti nadobudacieho titulu vyvodit dobromyselnost” drzitela (poctivost’ drzitela), sa javi
inStitt vydrzania v slovenskom pravnom poriadku (aj s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika druha veta o dobromyselnosti drzby v pripade pochybnosti) ako obsolentny.



Skuto¢nost'ou resp. udalostou, ktora mala taky charakter, Ze mohla v pravnych predchodcoch Zalobcu
dovodne vyvolat’ presvedCenie, ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti je predlozena pisomna kupna
zmluva zo dia 20. novembra 1972 aj ked’ tato nebola registrovand. Uvedena zmluva bola platn. Ich
dobromyselnost” umociiovalo riadne vyplatenie kupnej ceny, faktické prevzatie drzby nehnutelnosti v
rozsahu v akom boli kupované nehnutelnosti fyzicky v teréne vyznacené (CL 1. kipnej zmluvy). Vo
vyzna¢enom rozsahu boli ticto pozemky nasledne oplotené a pravnymi predchodcami Zzalobcu uzivané. U
matky Zzalobcu boli splnené vSetky podmienky vydrZania, vratane doby drzby ked mala nehnutelnosti vo
svojej dobromyselnej a pokojnej drzbe nepretrzite od 20. novembra 1972 az do 28. juna 2000 t. j.
takmer 28 rokov. Po smrti matky Zalobcu uzival sporné nehnutelnosti zalobca, pricom zalovany 1/ ho
upozornil na skuto¢nost, Ze nie je vlastnikom az vyzvou, ktora mu bola doruc¢ena dna 12. oktébra 2020.
Pocas celej doby platili pravni predchodcovia zalobcu a neskor zalobca aj dan z nehnutelnosti. Pravni
predchodcovia Zalobcu neovladali pismom slovensky jazyk, nakolko boli mad’arskej narodnosti. Po
podpise kupnej zmluvy, zaplateni kiipnej ceny a readlnom prevzati kupovanych parciel sa preto dévodne
domnievali, ze st vlastnikmi. Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti, bola preto drzba
pravnych predchodcov drzbou dobromyselnou. Predmet vydrzania bol nadobudnuty poctivo a v sulade
s dobrymi mravmi, tak ako to predpoklad4 uz spominany nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
14. novembra 2018 ako aj star§ia judikatira Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
ako stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu ozna&il napadnuty rozsudok za vecne spravny, ked’ze
odvolaci sud vykonal vSetky potrebné dokazy, aby vo veci rozhodol. Podané dovolanie Ziadal zamietnut’.

4.1. Zalovana 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu taktieZ Ziadala podané dovolanie zamietnut, majic za
to, Ze zalobca resp. jeho pravni predchodcovia neboli pri uzivani spornych nehnutelnosti dobromyselni.
Zdoraznila svoju nevedomost’ o tom, Ze by sporné pozemky mali byt vo vlastnictve S. P. a jeho
manzelky a Ze ich uZiva Zaloba na zaklade nim uvedenej kiipnej zmluvy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo
280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktord je dovolacim suidom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

14. Dovolatel' v posudzovanom pripade k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
»Splnenia zdkonom stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vydrzanim - posudzovania dobromyselnosti drzby z hl'adiska (ne)existencie pravneho titulu", ktora je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne (vid’ bod 3. tohto uznesenia). Poukazal na
viaceré rozhodnutia dovolaciecho sudu [3Cdo/117/1994 (R 44/96), 4Cdo/283/2009 (R 73/2015),
4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 6MCdo/5/2010, 3Cdo
117/1994, 3Cdo 80/01] a na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018.



15. Wchadzajac z takto dovolatel'om formulovanej pravnej otazky dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide
o pravnu otazku, ktora bola rozhodujiica pre pravne postudenie sporu odvolacim stidom a ktora zaroven
v Case podania dovolania (07. oktobra 2023) bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Posudzujic
pravne uéinky dovolania podla stavu v Case jeho podania dovolaci sud konstatuje, ze velky senat
najvys$sicho sudu v medzicasom (13. maja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
dospel k zaveru, ze: ,,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujicich dobromyselnost drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre Ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzana vec
zaplatil dohodnut sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie."

16. Velky senat najvyssicho sidu vychadzal z toho, ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spoc¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad vecou,
ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujiici pravny dovod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby posta¢i naphenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. V si¢asnom
Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou tituldrnou a drzbou vzniknutou na ziklade tzv.
domnelého titulu. Pri vydrzani nejde o to, €i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako
taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje
vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
sktimania otdzky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drZitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho doévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujucich opravnenost’ drzby. Pokial’
platnost’ pravneho doévodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravedlnitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylicuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t.j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby.

17. Na zaklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na ndzore, ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho ucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

18. V okolnostiach posudzovanej veci sudy nizSich inStancii skutkovo ustalili, Ze pravni predchodcovia
zalobcu nemohli predovSetkym pre absenciu nadobudacieho titulu v celosti vydrzat’ sporné parcely, a
preto ani nemé6zu patrit’ do dedi¢stva po nebohej matke zalobcu. Opierajuc svoje zavery o judikaty R
73/2015 a R 74/2015 oba sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, Ze dobromyselni drzbu nemohla
zalozit dohoda, na zéklade ktorej mali pravni predchodcovia zalobcu vstipit do uZivania spornych
parciel, pretoze tato podlichala registracii Statnym notarstvom.

19. Z rozhodnutia R 15/2024 vyplyva, Ze judikatorna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R
74/2015 je nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tiez v rozpore so zamerom,



ktory mal zakonodarca pri reforme pravnej Gpravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ul'ah¢it’ vydrZanie)
a pri znovuzavedeni inStitutu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedoloZzené prévne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

20. Bertic do uvahy vys$sie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitela, resp. oprdvnenost’ drzby nevyplyva, dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelom
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V dalSom konani bude povinnostou odvolaciecho stidu opitovne posudit’
pravnu otazku dobromyselnosti drzby v stlade s citovanymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v judikate R 15/2024.

21. Z doposial’ uvedené¢ho vyplyva, ze v danom pripade dovolatel’ opodstatnene namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania zrusil [§ 449 ods. 1 CSP, § 439
pism. a) CSP] s tym, Ze zruSenie rozhodnutia odvolacicho stdu je v okolnostiach posudzovanej veci
mozné a postacujuce (§ 449 ods. 2 CSP a contrario).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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