Najvyssi sad 5 Cdo 89/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. B., byvajuceho v K.,
proti zalovanému R. B., §tatnemu podniku so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu na stratu na
zarobku, vedenej na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 19 C 880/1998, o dovolani S. P.,
poboc¢ky B., proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 30. juna 2009, sp.zn. 6 Co
114/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 30. jina 2009 sp. zn. 6 Co 114/2009 zr us$ uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (sid prvého stupiia) uznesenim z 9. marca 2009, C.k.
19 C 880/1998- 77 pripustil, aby do konania na strane zalované¢ho pristipil ako d’alsi ucastnik,
tj. ako zalovany 2/ S. P., U., U.. Rozhodol tak na zaklade podania Zalobcu, ktory v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. navrhol, aby sud pripustil do konania d’alSieho ucastnika - S.

P, U, U.

S. P. odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene
podané. KonStatoval, Ze uznesenie sudu prvého stupiia S. P. prevzala 16. marca 2009, lehota
na podanie odvolania jej zacala plynat’ 17. marca 2009 a posledny deni zdkonnej 15 - diiovej
lehoty na podanie odvolania uplynul 31. marca 2009. Z dévodu, Ze odvolanie bolo podané na

sude prvého stupna osobne 3. aprila 2009 mal za to, Ze ide o odvolanie podané oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie S. P., ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. podla dovolatel’ky spocivala v tom, Ze odvolaci siid nespravne odmietol
odvolanie. Uviedla, Zze odvolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu bolo podané
31. marca 2009 na poSte pod podacim c¢islom 56461900 a sad prvého stupiia ho prevzal
3. aprila 2009. Zaroven ako dokaz predlozila fotokdpiu podacieho harku z 31. marca 2009
a fotokopiu dorucenky.

Zalobca a Zalovany sa k dovolaniu S. P. nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
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alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdeni procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici tcastnikovi konania moznost’ pred sidom

konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
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odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a / O.s.p. v pripade, Zze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
bolo dovolatel’ke doru¢ené 16. marca 2009. Lehota na podanie odvolania jej preto zacala

plynat’ 17. marca 2009 a uplynula v utorok 31. marca 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis bol sudu prvého stupiia (ako predCasne
predlozeny) s tym, ze mu ulozil povinnost' odstranit’ nejasnosti tykajuce sa skuto¢nosti, ¢i
odvolanie bolo podané vcas, nakol’ko v spise (¢.1. 85) je na odvolani vyznacené ,,podané
osobne“ s peciatkou, Ze odvolanie doSlo na sid 3. aprila 2009 a dovolatel’ka tvrdi, ze

odvolanie bolo podané na poste 31. marca 2009.

Z uradného zaznamu vypracovaného zakonnou sudkynou sudu prvého stupia
(¢.I. 131) vyplynulo, Ze prvopis odvolania S. P. z 30. marca 2009 bol omylom doruceny
pravnemu zastupcovi Zalovaného namiesto toho, aby bol zazurnalizovany v spise a prdvnemu
zastupcovi doruceny len rovnopis odvolania. Tato skutocnost’ bola preukézana fotokopiou
odvolania (¢.1. 120, 126) zaslanou pravnym zastupcom zalované¢ho sudu na zdklade vyzvy
suidu z 13. novembra 2009, na ktorej bolo vyznacené ,obalka pripojena*
s peciatkou, Ze odvolanie doslo na sud 3. aprila 2009 v pocte dvakrat. Sti¢ast'ou spisu obalka
nebola. Z uradného zaznamu vyhotoveného pracovnickou sudu (C.I. 132) bolo zistené, Ze
obalka S. P. sa nenaSla a odvolanie s peciatkou bolo omylom zaslané ucastnikovi konania. V
snahe napravit omyl tato pracovnicka poziadala pracovnicku v podatelni o dodato¢né

opeciatkovanie képie odvolania. Z podacieho harku S. P., a.s. z 31. marca 2009 (¢.I1. 99) je
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evidentné, Ze v uvedeny den pod podacim ¢islom 900 bola odoslana zasielka S. P. Okresnému

sudu Kosice 1.

Z vykonanych Setreni vyplyva, Zze S. P. podala odvolanie na poStova prepravu 31.
marca 2009, ktoré doslo na sid prvého stupiia 3. aprila 2009. Pokial’ odvolaci sud tento jej
opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odnal jej moznost’ tiCastnikovi konat’

pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



