Najvyssi sud 1 Cdo 167/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. P., byvajucej v H.,
zastipenej spolo¢nost'ou A. s.r.0., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ H. K., byvajucej v B.,
2/ V. spol. s r.0., so sidlom vo Z., 0 ur¢enie ¢iasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 13 C 168/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. jina 2009 sp. zn. 13 Co 102/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, viazany pravnym nazorom krajského sadu, v poradi
druhym rozsudkom z 26. marca 2009 ¢.k. 13 C 168/2086-84 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyiia domahala urcenia Ciastocnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktort Zalobu oddévodnila
tym, ze zalovana 1/ previedla svoje spoluvlastnicke podiely k pozemkom do vlastnictva
zalovanej 2/ bez toho, aby reSpektovala predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Pravne
svoje rozhodnutie okresny stid odovodnil nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti Casti kiipnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0.s.p.%). Zéaroven Zzalobkyiiu zaviazal k povinnosti zaplatit' zalovanym trovy

konania spolu vo vyske 602,38 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. jina 2009
sp. zn. 13 Co 102/2009 rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na

pravne posudenie preskimavanej veci, uvedené uz Vv svojom rozhodnuti z 2. marca 2009
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sp. zn. 13 Co 40/2009, ktorym bol zruseny prvy rozsudok okresného stdu v tejto veci, ktorym
bolo zalobe vyhovené. Zddraznil, Ze pravo z predkupného prava nadobuda pre opravneného
(obideného) spoluvlastnika u¢innost’” az okamihom, ked’ si toto pravo uplatni (po prevode
vlastnictva vo¢i novému spoluvlastnikovi), nie uz okamihom prevodu vlastnictva. Uplatnenim
predkupného prava sa rozumie, Ze opravneny spoluvlastnik akceptuje podmienky ponuky na
prevod spoluvlastnickeho podielu. Ak uz doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
anamieta sa len poruSenie predkupného prava, opravneny spoluvlastnik sa mdze od
nadobudatela domahat (ide o majetkové préavo) len prevodu vlastnictva za rovnakych
podmienok, za akych doslo k poruseniu predkupného prava, ato v pripade sporu Zalobou
0 ulozenie vyhlasenia vole nahradzajuce toto vyhlasenie (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Toto pravo
patri opravnenému voci kazdému dalSiemu spoluvlastnikovi, ktory spoluvlastnicky podiel
nadobudne. Na urceni neplatnosti zmluvy by bol dany naliehavy pravny zaujem len vtedy, ak
by existovali aj iné dévody neplatnosti takejto zmluvy. Zaroven odvolaci sid upravil vyrok
prvostupiiového sudu o trovach konania (ohl'adom miesta plnenia) tak, Ze zalobkynu zaviazal
K povinnosti zaplatit’ zalovanym trovy konania spolu vo vyske 602,38 € do rik ich pravnej

zastupkyne v lehote troch dni.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala véas dovolanie zalobkyna podla
§ 237 a § 238 ods. 1 O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a uréil,
ze kupna zmluva je ¢iasto¢ne neplatna. Dovolanie odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.
Uviedla, Ze sud vec nespravne pravne posudil a Ze Vv konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/
0.s.p., spocivajucej v odnati moznosti konat’ pred sidom tym, ze bolo porusené jej procesné
pravo na spravodlivé konanie, pretoze sud nalezite neodovodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa
nevyporiadal s jej tvrdeniami tak ako boli uvedené v odvolani, na pojednavani pred okresnym
suidom 26. marca 2009 aV pisomnom vyjadreni predloZzenom na tomto pojednavani,
neposudil ich a nezaujal k nim ziadne pravne stanovisko. Poukazala na judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktory vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia; judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil, ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany.
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Zalovana 1/ nevyuzila moznost vyjadrit' sa k podanému dovolaniu.

Zalovana 2/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s pravnym
zaverom odvolacieho sudu. Poukazala na to, ze zalobkyna nemala na podanie urCovacej
zaloby naliehavy pravny zaujem, ked’ sa mohla domahat’ prevodu spoluvlastnickeho podielu
od Zalovanej 2/ aze neboli preukdzané iné skutoCnosti svedCiace danosti nalichavého
pravneho zaujmu k podaniu takejto Zaloby. Zdoraznila, ze Zalobkyna nie je v pravnej neistote,
ked’ze jej postavenie sa prevodom spoluvlastnickych podielov nijako nezmenilo, je stale

spoluvlastnickou predmetnych parciel a predkupné pravo jej zostalo zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zadveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania s upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené¢ dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu



4 1 Cdo 167/2009

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
(238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t;j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stidom). Pripustnost dovolania
z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobkyta v dovolani nenamietala, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne sktimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).
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Odnatim moznosti pred suidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za Uc¢elom ochrany jeho prédv a prdvom chranenych zaujmov.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces. K odnatiu moznosti konat’
pred sidom malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze bolo porusené jej procesné pravo na
spravodlivé konanie, pretoze odvolaci sud nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, ked’ sa

nevyporiadal s jej tvrdeniami, neposudil ich a nezaujal k nim ziadne pravne stanovisko.

Dovolaci sad po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze ndmietka Zalobkyne nie je

dovodna.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku mé obsahovat
odévodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit’ spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatocny navod na to, aké ma byt

oddvodnenie rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného konstatuje, Ze odovodnenie
sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Prdvo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sid i odvolaci siid nalezite odovodnili svoje rozhodnutie. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedli, ako vec pravne posudili. Prvostupiiovy sud zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré zamietol Zalobu a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil (poukazal v celom rozsahu na svoje pravne posudenie veci uvedené uz
vV uzneseni ¢.k. 13 Co 40/2009 z 2. marca 2009, pricom podstatu svojho pravneho nézoru
zopakoval). Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tvrdenia zalobkyne uvedené
Vv odvolani, na pojednavani pred okresnym sidom 26. marca 2009 a v pisomnom vyjadreni
predlozenom na tomto pojednavani, ktoré podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud neposudil,
nezaujal k nim stanovisko a nijako sa s nimi nevyporiadal, st v podstate pravnymi nazormi
zalobkyne na posudenie predmetnej veci, konkrétne preukazania nalichavosti pravneho
zdujmu na urceni neplatnosti casti kupnej zmluvy, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
namietanie samotné¢ho nespravneho pravneho posudenia veci. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k ziveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ zalobkyna namietala aj nespravne pravne posudenie veci sidmi, ked’ zamietli
jej urovaciu zalobu pre nedostatok naliechavého pravneho ziujmu, k tomu dovolaci sud
uvadza, ze nespravne pravne postdenie veci méze byt odévodnenim dovolania len v pripade,

ak je dovolanie pripustné (Co nie je preskimavany pripad).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmaétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecna

nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
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O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a Ci
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

O taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



