Najvyssi sad 4 Obo 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci apadcu: F. A., spol. s. r. 0., v konkurze,
R., ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. M., so sidlom B., 0 rozvrhu
speiazeného majetku z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie veritel'a: S. K. a. s., C., proti

rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 287/98-320 z 28. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k.
1K 287/98-320 z 28.jula2010 zrusSuje avec vracia sadu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odévodnenie:

Krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol, Ze spravca konkurznej podstaty zvySnu
doteraz nerozdelenti sumu, ziskant spenazenim konkurznej podstaty vo vyske 79 816,20 Eur,
rozdeli podla jednotlivych tried pohl'addvok po pravoplatnosti uznesenia nasledovne :

1.) Pohladavky proti podstate:
a) Odmena spravcu konkurznej podstaty vo vyske: 1 342,84 Eur (odmena urend sumou
7 981,62 Eur, z toho vyplateny preddavok vo vyske 6 638,78 Eur);
b) sudny poplatok za konkurzné konanie: 957,79 Eur;
¢) naklady konkurzného konania hradené poc¢as konkurzu: 23 529,95 Eur;
d) buduce vydavky (zostavajice pohl'adavky proti podstate) vo vyske: 14 229,23 Eur:
- pohladavka S. K. (predtym V. C. Z. P. A.) — zdravotné poistenie: 875,56 Eur;
- pohl'addvka M. N. — dan z nehnutel'nosti: 1 850,63 Eur;
- Z. B. - elektrina: 92,45 Eur,
- E., a. s. — telefonne sluzby: 680,68 Eur;
- Odmena opatrovnikovi: 331,94 Eur;
- E., s. r. 0. —uctovné sluzby: 987,51 Eur;

- K. I., s. 1. 0. — administrativne sluzby: 9 377,28 Eur;
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- Postovné a rezijné néklady: 33,19 Eur;

po uhrade pohladdvok proti podstate anakladov konkurzného konania zostava
pre veritelov suma: 39 756,39 Eur, ato: pre veritelov snirokom na oddelené
uspokojenie suma: 37 202,-- Eur; pre veritel'ov v 1. triede pohl'adavky: neboli prihlasené;
pre veritelov II. triede: 13,91 Eur; pre veritel'ov III. triede: 2 540,12 Eur; pre veritelov
IV. triede: O Eur.

Pohladavky oddelenych veritel'ov podla § 28 ZKV: pohl'adavka oddelen¢ho veritel'a L.
B., a. s., zistena vo vyske 622 047,40 Eur, uspokojend vo vyske 37 202,36 Eur.
Veritelovi s narokom na oddelené¢ uspokojenie bolo vydané 93,57% z celkového
vytazku. Po uhrade pohladavky oddeleného veritel'a zostdva pre ostatnych veritelov

suma: 2 554,03 Eur.

3.) Pohl'adavky v L. triede: neboli prihlasené.

4.) Pohl'adavky v II. triede: Pohl'adavky veritel'ov v Il. a v III. triede sa uspokojuji do vysky

6,43%, t.j. 2 554,03 Eur z celkového vytazku:
- S. K., a. s. (predtym C. R.) zistena vo vyske 291,77 Eur, uspokojené vo vyske 2,43 Eur;
- M. N. zistené vo vyske 1 376,88 Eur, uspokojena vo vyske 11,48 Eur.

5.) Pohl'adavky v IlI. triede:

- S. K., a.s. (predtym V. Z. P.) zistend vo vyske 1 367,56 Eur, uspokojend vo vyske 11,41
Eur;

-S. K., a. s. (predtym U. S.): zistena vo vyske 187 314,61 Eur, uspokojena vo vyske 1
562,39 Eur;

- S. K, a. s. (predtym S. Z. P.) zistend vo vySke 17 831,- Eur, uspokojend vo vyske
148,74 Eur,

- S. P. zistena vo vyske 79 219,44 Eur, uspokojena vo vyske 660,77 Eur;

- S. K., a. s. (predtym V. Z. P. B. — M.) zistena vo vyske 14.555,59 Eur, uspokojena vo
vyske 121,41 Eur;

-U.P.,S. V.aR. B. 3 zistena vo vyske 4 244,30 Eur, uspokojené vo vyske 35,40 Eur.

6.) Pohl'adavky v IV. triede:

- Odvoz a likvidacia odpadu zistena vo vyske 834,99 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;
- V. a K. zistena vo vySke 604,59 Eur, uspokojend vo vyske 0 Eur;

-S.-M., s. 1. 0., zistend vo vySke 8 344,66 Eur, uspokojené vo vyske 0 Eur,;

- L. T. P. S. zistena vo vyske 678,96 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;

- S. P. P. zistena vo vyske 930,60 Eur, uspokojené vo vyske 0 Eur,;
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- K. P. Z. zistena vo vyske 263,89 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;
- T.-L., s. r. 0., zistena vo vySke 67 943,80 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;
-S. K., a. s. (predtym V. Z. P.): zistena vo vyske 15 748,22 Eur, uspokojena vo vyske

0 Eur;

- 1. T.—U. - T zistena vo vyske 10 679,81 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;

-Z.S. M., s. 1. 0., zistena vo vySke 1 649,47 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur

- Z. E. Z. zistena vo vyske 2 005,84 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;

- C.S., s. 1. 0., zistena vo vyske 983,36 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur;

-S. K, a. s. (predtym C. Z. P.): zistena vo vyske 6 579,20 Eur, uspokojena vo vyske

0 Eur;

- M. N. zistena vo vyske 1 619,29 Eur, uspokojena vo vyske 0 Eur.

Uroky, ktoré prirastii k sume uréenej na rozdelenie za obdobie od predloZenia koneénej
spravy, do realizacie rozvrhového uznesenia buda rozdelené medzi uspokojovanych veritel'ov
upadcu, po odpocitani ndkladov spojenych so spravou konkurznej podstaty. Naklady spojené
s poukédzanim sumy urcenej na rozdelenie (bankové poplatky, poStovné a iné) znaSaju
veritelia. O vykonanom rozvrhu poda spravca konkurznej podstaty sudu pisomnu spravu

do 15 dni od vykonania rozvrhu.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konecnd sprava o spenaZzeni majetku
z podstaty a o0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty bola schvalena
uznesenim sudu ¢. k. 1K 287/98-233 zo dna 29. 01. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
15. 03. 2004. Podla schvalenej kone¢nej spravy prijmy v konkurze, vratane pociatocnych
zostatkov dosiahli sumu 79 816,20 Eur a naklady na spravu podstaty tipadcu dosiahli sumu
889 286,80 Sk. Suma priznana spravcovi konkurznej podstaty bola uréena v stlade s § 7 ods.
1 vspojeni s § 6a vyhlasky 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Do konania si
prihlasili svoje naroky vo vyroku uvedeni zalozni veritelia, ktori boli uspokojeni z vytazku
nimi zaloZenych veci Upadcu tak, ze pomerne znasali ndklady spenazenia a spravy majetku,
odmeny a vydavkov spravcu v stilade s ustanovenim § 28 ods. 1, 2 Vv spojeni s ustanovenim
§ 70a ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Rozvrhové uznesenie bolo
spracované v stlade s ustanovenim § 32 ZKV. Vzhl'adom na vytazok zo spefiaZenej sumy
bolo mozné uspokojit' len pohladavky veritelov druhej a tretej triedy ciastocne. Priznané

pohladavky veritelov IV. triedy uspokojené nebudu. Po pravoplatnosti uznesenia spravca
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vyplati veritelov na ich naklady. Po realizacii tohto rozhodnutia spravca konkurznej podstaty

okrem odpoctu poda navrh na zrusenie a zbavenie funkcie spravcu.

Proti tomuto uzneseniu podal veritel’ — S. K., a. s., odvolanie. Uviedol, ze v schvalenej
koneénej sprave je v &asti oddeleni veritelia uvedené U. D. R. S. s tym, Ze ma byt uspokojené
vo vySke 317 11525 S., t. j. 21,85% z celkového uspokojenia a 5,62% z prihlasene;j
pohladavky. Tvrdi, Ze v napadnutom rozvrhovom uzneseni chyba oddelené uspokojenie pre
S. K., a. s. (predtym U. D. R. S.) vo vyske 10 596,14 € (319 219,36 S.), napriek skuto¢nosti,
ze bolo uvedené v schvalenej kone¢nej sprave, ako aj Vv zruSenom rozvrhovom uzneseni
zo dna 18. 03. 2008. Z toho dévodu poziadal odvolaci sud o zrusenie rozvrhového uznesenia

a vratenie veci sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril sprdvca konkurznej podstaty, ktory uviedol, Ze
Vv pripade uplatnenia oddeleného naroku konkurzného veritel'a S. K., a. s., B., bolo zistené, ze
jeho zalozné pravo na nehnutel’nost, ktora tvorila oddelenti konkurznt podstatu Gpadcu, bolo
zapisané ako druhé v poradi, resp. d’alSie v poradi. Prvym zadloznym veritel'om je L. B., a. s.
B., ktora zapisala svoje zalozné pravo v zmysle Gverovej zmluvy ¢. 800 004 3912, V 883/96
dina 15. 04. 1996. Vytazok zo spenazenia nepostacoval ani na tuhradu prihlasenych
pohl'addavok tohto oddeleného veritel'a, takZe nemohlo dojst’ k priznaniu narokov d’alSich
oddelenych veritel'ov v poradi, v akom uplatnili svoje zalozné pravo (§ 28 ods. 3 ZKV).
Tvrdi, Ze ostatné namietky konkurzného veritela S., a. s. tak, ako vyplynuli z uznesenia
Najvyssieho sudu, boli do rozvrhového uznesenia zo dia 28. 07. 2010 tiez v plnom rozsahu

premietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

konkurzného veritel'a S. K., a. s., B., je dovodné.

Konkurzny sud v odévodneni rozvrhového uznesenia poukazuje na schvalenu kone¢nu
spravu uznesenim sp. zn. 1K 287/98 zo dna 29. 01. 2004 o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ dia 15. 03. 2004.
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Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
(dalej ZKV) ) v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky podl'a § 31 ods. 1, ak neboli uspokojené
Vv priebehu konkurzu; pohl'adavky proti podstate a naroky podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ sa
uspokoja v poradi podl'a § 31 ods. 6 a 7. Po Gplnom uspokojeni pohl'adavok uvedenych v § 32
0ds. 1 moze byt vytazok rozdeleny do jednotlivych tried (§ 32 ods. 2 pism. a/ a b/ ZKV).

V prejednavanej veci konkurzny sid uz vydal rozvrhové uznesenie (Sp. zn.
1K 287/98 zo dna 18. 03. 2008), ktoré bolo odvolacim sidom sp. zn. 5 Obo 15/2009 zo dia
30. aprila 2009 zrusené s odovodnenim, ze nebolo vydané v sulade s citovanym ustanovenim
§ 32 ZKV avec bola vratena konkurznému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sad okrem
inych dovodov, poukézal na to, ze konkurzny std vo vyroku musi rozhodnut’ o vSetkych
veritel'och, ktori st ucastnikmi konkurzného konania, ktorych pohladavka bola zistena
auviest’ aj tych, ak ich sud neuspokojuje, pretoze vytazok bol rozdeleny pre veritel'ov

s vyhodnej$im poradim, o musi nalezite z odévodnenia rozhodnutia vyplyvat'.

Opétovne vydané napadnuté rozvrhové uznesenie nie je v stlade so schvalenou
kone¢nou spravou ohladne uspokojenia oddelenych veritelov. Veritemi s narokom
na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 ZKV boli uréeni: L. B., a. s, U.D.R.S.,D.U. N,
M.. N.. Z vytazku spenazenia konkurznej podstaty mal byt uspokojeny aj konkurzny veritel’
- U. D. R. S. (pravny predchodca odvolatel'a) do vysky 319 219,36 Sk, t. j. z celkového
spenazenia 21,85% a z prihlasenej pohladavky 5,66%. Napriek tomu v napadnutom uzneseni
odvolatel’ ako konkurzny veritel’ nie je zahrnuty do uspokojenia pohl'adavok a tato skuto¢nost’
nevyplyva ani z oddévodnenia rozhodnutia sudu, resp. sud neuviedol ziadne relevantné
skutocnosti, pre ktoré nemoéze mu byt priznand pohladdvka s narokom na oddelené

uspokojenie uhradena z vytazku spenazenia konkurznej podstaty.

Sud prvého stupiia sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia sa neriadil ustanovenim
§ 169 ods. 1 O. s. p., ked'ze predmetné uznesenie nalezite neoddvodnil. Sud dba na to, aby
jeho rozhodnutie bolo presvedéivé. Podla § 3 O. s. p. obc¢ianske stidne konanie je jednou
zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat’ sa

na sude prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené.
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Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s uplatnenym ndrokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom

preskimatel’né a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu.

Na stanovisko spravcu konkurznej spravy zo diia 18. 04. 2011 (€. 1. 329), odvolaci sud
nebral zretel, ktoré bolo podané e-mailom, bez toho aby bolo doplnené relevantnymi

dokazmi.
Zo zretelom na nedostatok dovodov a nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a

§ 221 ods. 1 pism. f/a h/ O. s. p. aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



