Najvyssi sud 2 Cdo 262/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., so sidlom v B., proti
zalovanym : 1/ D. B., nar. X., byvajucej v B. a 2/ L. B., nar. X., byvajiceho v B., zastipenym
JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 16 C 128/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 22. marca 2007 sp. zn. 6 Co 242/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2007 sp. zn. 6 Co 242/2006

zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. aprila 2005 €. k. 16 C 128/2003 - 46 zamietol
7alobu a dopliiacim rozsudkom z 11. aprila 2006 &. k. 16 C 128/2003 - 67 rozhodol ndkladovym
vyrokom o prave na nahradu trov konania tym sposobom, ze obom Zalovanym nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynul zéaver, ze zalobkyina je aktivne legitimovanou na podanie Zzaloby
o vypratanie bytu ¢islo 10, 2. kategorie, nachadzajiuceho sa na 4. poschodi v bytovom dome na B.
z dovodu preukazania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti vypisom z listu vlastnictva
¢. X. z katastra nehnutel'nosti pre O., katastralne uzemie B.. Nesplnila vSak druht z podmienok
uspesnosti zaloby na vypratanie nehnutel'nosti, ktorou je preukazanie uzivania predmetného bytu
zalovanymi bez pravneho dovodu. K uvedenému zaveru dospel posudiac predbeznou otdzkou
platnost’ vypovede z ndjmu bytu z 25.11.2002 danej zalobkynou obom Zalovanym, ktord im bola

doruc¢end do vlastnych riak 29.11.2002. Vypoved z ndjmu posudil neplatnou v zmysle § 37
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Obcianskeho zakonnika a § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dovodu jej neurcitosti, pretoze
vo vypovedi absentuje skutkovo vymedzeny vypovedny dévod s oddovodnenim a opisanim
relevantnych skuto¢nosti, z ktorych zalobkyna vyvodzuje poruSenie povinnosti obomi
zalovanymi v postaveni najomcov predmetného bytu. Vyslovil ndzor, Ze vypovednym dévodom
nie je mozné povazovat opis znenia ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zadkonnika,
pretoZze neozrejmuje s urcitostou, akym sposobom porusili obaja zalovani svoje povinnosti
vyplyvajlice im z n4jmu bytu. Povazujuc vypoved z nijmu bytu neplatnou a najom bytu
trvajicim pravnym vztahom, zaloZzenym Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia
02.10.1999, medzi tucastnikmi, nepriznal sudnu ochranu pravu zalobkyne na vypratanie
vlastnicky jej patriaceho bytu uzivaného obomi Zalovanymi titulom najmu. O prave na ndhradu
trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani uspeSnym zalovanym nepriznal

nahradu trov konania, nakol’ko si ndhradu trov konania neuplatnili.

Krajsky sud v Bratislave, konajuci o odvolani Zalobkyne, rozhodol rozsudkom z 22. marca
2007 sp. zn. 6 Co 242/2006, ktorym rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak,
ze ulozil obom zalovanym povinnost’ vypratat’” byt ¢islo 10, druhej kategorie, na 4. poschodi,
pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a zakladného prislusenstva, nachadzajuci sa v bytovom
dome na B., v lehote pitnast’ dni po prideleni ndhradného bytu. O prave na nédhradu trov rozhodol
tak, ze Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania ( opomenul rozhodnut’ o prave na
nahradu trov prvostupiiového konania ). Stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym stidom
prvého stupna vyplyvajicim z vysledkov vykonaného dokazovania, ale nesthlasil s jeho
pravnym posudenim, pretoze sud prvého stupiia na zisteny skutkovy stav aplikoval, podla jeho
nazoru, spravnu pravnu normu, ktoru ale nespravne vylozil. Podl'a odvolacieho stdu, kedZe
zalovani neplatnost’ vypovede nenapadli na side v zakonnej lehote v stilade s ustanovenim § 711
ods. 6 Obcianskeho zédkonnika, nespravne postupoval sid prvého stupiia skimajiuc predbeznou
otazkou platnost’” vypovede z ndjmu bytu. Na zavere o dovodnosti Zaloby nezmenila ni¢ ani
skuto¢nost’, ze Zalovani dita 08.04.2005 zaplatili nedoplatok na ndjjomnom vo vyske 41.000,- Sk.
Pri rozhodovani o bytovej ndhrade v zmysle § 712 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vzal do uvahy
v sulade s ust. § 712a ods. 4 Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’, ze v predmetnom byte spolu so
zalovanymi byva malolety syn A. a dve plnoleté deti ( L. a D. ) a lehotu na vypratanie bytu
stanovil patnast’ dni po prideleni nahradného bytu, ktory moze mat’ horsiu kvalitu, mensiu obytnu

plochu, nez vypratdvany byt a moze sa nachadzat’ aj mimo lokality obce, v ktorej sa nachadza
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tento byt. O prave na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podl'a § 142

ods. 1 O. s. p. a tispesnej zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si ju neuplatnila.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v¢as dovolanie obaja zalovani. Navrhli, aby
dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom
odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Spravnym povazovali zaver o absolutnej neplatnosti jednostranného
pravneho ukonu zalobkyne - vypovede z ndjmu smerovanej zalovanym, ku ktorému dospel sud
prvého stupia vychadzajic z jeho neurcitosti, pretoze vypoved z najmu bytu neobsahuje spdsob
porusenia povinnosti vyplyvajucich z najmu zalovanymi. Doésledkom toho je pravny zaver
o trvani ndjomného vztahu castnikov konania a tym trvani vSetkych prav a povinnosti z neho
plynucich. Podl'a nazoru dovolatel'ov, odvolaci sid mal skumat’ pri¢iny a dévody neplatenia
najomného, dizku obdobia neplatenia najomného, pomery Zalovanych a pod. Kedze Zalovani
dlh uhradili v priebehu konania, ulozenie im povinnosti byt vypratat’ by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi v stlade s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vyslovili nézor, ze neplatenie
najomného alebo uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za Cas dlh$i nez tri mesiace nie
je obligatérnym dovodom vypovede z najmu bytu a v rozpore s dobrymi mravmi je ziadat
zalovanych vypratat’ byt v dosledku nezaplatenia najomného a uhrad za plnenia poskytované

s uzivanim bytu vo vyske 11.699,- Sk.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhla dovolanie zamietnut.
Podl'a jej nazoru, vypoved z najmu bytu je platnym pravnym ukonom, ktorého vyslovenia
neplatnosti zalovani prostrednictvom sudu neziadali. Vypoved' je urcitym pravnym ukonom,
pretoze z nej vyplyva, ze zalovani si nesplnili svoju zdkonnll povinnost’ vyplyvajliicu im z ndjmu,
pretoze neplatili najomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi nez tri

mesiace a o nesplneni tejto svojej povinnosti vedeli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, Ze

dovolanie podali ucastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastupeni advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho stidu nie je spravny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatorne
sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. ( spoc¢ivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, v chybajucom navrhu na zacatie konania,
hoci bol potrebny, v odilati mozZnosti ucastnika konat’ pred sidom a v rozhodovani vylucenym
sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym ), neboli zZalobkyfiou namietané a nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Dovolaci sud nezistil ani iné¢ vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

Dovolaci sud pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolaciecho dovodu uplatneného zalovanymi ( napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ), vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa

pritom pravnymi otdzkami zalovanymi nenamietanymi.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré dovolatelia uplatnili dovodom dovolania, mdze spocivat’ v tom, Ze odvolaci
sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pokial
dovolatelia namietali, ze odvolaci siid nespravne pravne vec posudil, treba uviest, ze uvedena
namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O. s. p. Namietku ucastnika konania,

ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolaci dovod



5 2 Cdo 262/2007

podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom

jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

Ulohou dovolacieho sadu v pripade dovolania oddvodneného nespravnym pravnym
posudenim veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy
stav pouzil spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretoval. Nespravne pravne postudenie veci
je sposobilym dovolacim dovodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho

sudu, t. j. ak na takomto pravnom postudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo zaveru, ze najomny vztah medzi ti¢astnikmi
konania skoncil po uplynuti vypovednej doby plyntcej od dorucenia platnej vypovede z najmu
bytu danej zalobkyfiou obom zalovanym, pretoze zalovani v prekluzivnej lehote prostrednictvom
stdu neziadali urcit’ jej neplatnost’, z ktor¢ho dovodu sa sud uz nemohol zaoberat’ predbeznou

otazkou platnosti tejto vypovede z najmu.

Podl'a § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najmi k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom

spajaju.

V citovanom ustanoveni je definovana jedna z najvyznamnejSich pravnych skuto¢nosti,
s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik ( rovnako aj zruSenie ) prav a povinnosti.
Ak sud posudzuje platnost’ pravneho ukonu, jeho uc¢inky, désledky jeho zrusSenia a pod., klI'acovy
vyznam ma vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i vobec doslo k pravnemu tkonu. Ak zo skutkovych
okolnosti nemozno usudit’ na pravny ukon, potom nemozno uvazovat’ ani o dosledkoch takéhoto
ukonu, ktor¢ inak objektivne pravo s takym ukonom pravidelne spdja. Ak niet pravneho tkonu,
vznikaju uplne odlisné nasledky v hmotnopravnej sfére dotknutych subjektov. Pravny ukon, ako
to vyplyva z dikcie zékona, je urCovany : - prejavom vdle, - zameranim tohto prejavu vole, -
vznikom, zmenou alebo zanikom ( zruSenim ) prav a povinnosti, alebo smeruje k vyvolaniu inych
pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom vole spajaju. Z uvedeného vyplyva,

ze vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti mdéze vyvolat' len prdvny ukon platny. Skiimanie
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platnosti prejavu vole je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho tkonu. Ak prejav vole

nesplia predpisané naleZitosti, pravny ukon neméze byt platny ( nullum negotium ).

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne,

urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika prenajimatel moze
vypovedat’ ndjom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu
najmi tym, ze nezaplatil najomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi
Cas ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podndjmu bez

pisomného stihlasu prenajimatel’a.

Citované ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ bolo inkorporované do naSho pravneho
poriadku novelou Ob¢ianskeho zakonnika ( zdkonom €. 261/2001 Z. z. ), ktora zmenila celkovy
sposob zaniku najmu bytu vypovedou ( § 710 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ). DovtedajSia
uprava, podla ktorej ku kazdej vypovedi musel dat’ privolenie sud, sa od 1. septembra 2001
zmenila tak, ze ndjomcovi mozno dat’ vypoved’ z taxativne urcenych dovodov, ale sud bude o
vypovedi z ngjmu bytu rozhodovat’ iba na navrh ndjomcu, ktory nesuhlasi s vypoved’ou, tvrdiac,
ze je dana v rozpore so zakonom, a bude Ziadat’ sud, aby vyslovil, Ze je neplatnd ( § 711 ods. 6

Obcianskeho zakonnika ).

Jednym zo sposobov zaniku najmu bytu je vypoved (§ 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Vypoved’ z ndjmu bytu podla citovaného ustanovenia je krajnym opatrenim predstavujicim
najprisnejSiu moznu sankciu za porusenie povinnosti najjomcom, ktorej pouzitie musi byt’ umerné
zavaznosti konania ndjomcu v konkrétnom pripade. Vypoved’ z najmu bytu je jednostrannym
hmotnopravnym tkonom, ktory musi spifiat’ podmienky stanovené Obéianskym zakonnikom
v jeho vSeobecnej Casti ( § 37 a nasl. ), ako 1 v jeho osobitnej Casti ( § 710 ods. 3 ). Musi ist’
o taky pisomny prejav vole prenajimatela, z ktorého je zrejmé, ze smeruje k zaniku najmu bytu
vypoved'ou z niektorého z dovodov uvedenych v § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom
prejav vole musi obsahovat’ okrem vypovedného dovodu aj lehotu, kedy sa ma najom skoncit’

( § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).
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Doévodom k vypovedi z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika
nemodze byt kazdé porusenie povinnosti ndjjomcu vyplyvajicich z ndjmu bytu, ale len porusenie
hrubé. Pojem ,,hrubo poruSuje svoje povinnosti" ¢ini citované ustanovenie normou s relativne
neurcitou hypotézou. V pripade citovaného ustanovenia mdze ist’ o hrubé porusenie akychkol'vek
povinnosti vyplyvajacich z tohto pravneho vzt'ahu. Ked’ze ndjomny vztah je typicky odplatnym
pravnym vzt'ahom, neplatenie najjomného mozno povazovat’ za také porusenie ndjomnej zmluvy,
ktoré je jej podstatnym poruSenim. Za hrubé porusSenie povinnosti ndjomcu zdkon povazuje
predovsetkym neplatenie najomného alebo tihrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu

za dlhsi ¢as ako tri mesiace.

Nepochybne t¢inkom vypovede je to, Ze sa najom konc¢i a Ze najomca sa musi z bytu
vystahovat. Kedze pozadovany predpokladany pravny nasledok - ucinok moéze vyvolat len
platny pravny tkon, rovnako ako jednostranny pravny ukon vypoved z najmu bytu méze vyvolat’
nou sledovany ciel’ len za predpokladu, Ze je pravnym tkonom platnym. Aj v pripade zaloby
o vypratanie bytu uplatnenej aktivne legitimovanym tc¢astnikom konania z dovodu zéniku najmu
bytu vypoved'ou, a tym uzivania bytu byvalymi najomcami bez pravneho dovodu, je povinnostou
stdu skamat’ predbeznou otdzkou ( § 135 ods. 2 O. s. p. ) platnost’ pravneho tkonu - vypovede,

na zaklade ktorej malo prist’ k zaniku ndjmu bytu.

Podla ustanovenia § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dovod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym ddévodom, inak je

vypoved’ neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Z ustanovenia § 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pisomna vypoved’ z ndjmu
bytu musi vypovedny dovod aj skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
doévodom. Skutkové vymedzenie nemozno stotoznit' s odkazom na § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika, vratane citacie tohto zadkonného ustanovenia ( neplatenie najomného
a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za cas dlhsi ako tri mesiace ), ale musi
ist o konkretizovanie naplnenia uvedeného vypovedného dovodu skuto¢nostami, v ktorych
prenajimatel’ vidi realizdciu zdkonného doévodu vypovede najmu bytu, teda uvedenim mesiacov,
kedy najomca nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,

popripade vyskou dlhu. V pripade chybajuceho skutkového vymedzenia vypovedného dovodu
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tento nedostatok nemozno napravit’ ani dodatoénym dopiianim udajov, pretoze dévod vypovede

nemozno dodato¢ne menit’.

V posudzovanej veci zalobkyna dala dia 25.11.2002 ( €. 1. 5 spisu ) zalovanym vypoved’
z nagjmu bytu. V predmetnej vypovedi Zalobkyna vypovedny dévod ziadnym spdsobom skutkovo
nevymedzila, neuviedla vysku dlhu Zalovanych na najomnom, ani obdobie ( mesiace ), kedy
zalovani nezaplatili ndjomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Chybajuci
vypovedny dovod nenahradilo ani tvrdenie Zalobkyne o tom, ze zalovani o neplateni najjomného a
uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu vedeli, resp. odvolacim sidom tvrdend suladnost’
( nerozpornost ) medzi ucastnikmi skutocnosti neplatenia ndjomného a thrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu zalovanymi ( str. 5 ods. 2 oddvodnenia rozsudku odvolacieho

sudu ).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze povazoval
vypoved z najmu bytu platnou v dosledku nepodania zaloby zalovanymi na vyslovenie jej
neplatnosti suidnym rozhodnutim v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika prekludovanim
tohto prava. Takymto postupom by bol zmareny zakonodarcom sledovany ciel’ ochrany pravneho
intititu najmu bytu tym, ze k jeho skonceniu moze prist ( okrem pisomnej dohody medzi
prenajimatelom a ndjomcom alebo v pripade najmu bytu dohodnutého na urcity cas tiez
uplynutim tohto ¢asu ) len pisomnou vypovedou z taxativne v zakone vymenovanych dévodov,
ktor¢é musia byt v zmysle § 711 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo vypovedi skutkovo
vymedzené. Pokial’ chyba skutkovo vymedzeny vypovedny dovod, absolitne neplatny pravny
ukon vypovede z najmu bytu nemozno konvalidovat’ uplynutim prekluzivnej ( prepadnej ) lehoty
na podanie zaloby o urcenie vypovede z ndjmu bytu neplatnou. Z uvedeného vyplyva, ze platnost’
vypovede je vzdy predmetom predbezného prieskumu sudu, pretoze je predpokladom skoncenia
ndgjmu bytu, z ktorého dévodu uz neexistujicemu ndjomnému vztahu nemoédze sud poskytnut
sudnu ochranu, ale v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika musi naopak stidnu ochranu

poskytnut’ pravu vlastnickemu.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nerespektujicemu uvedené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, zalovani opodstatnene vytkli, Ze spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).



9 2 Cdo 262/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov podl'a § 243b ods. 1 a 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania ( §

243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



