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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. S., R., spravca
konkurznej podstaty tipadcu S., ICO: X., zast. JUDr. 1. P., advokatom, H., proti Zalovanému:
B., as., N, ICO: X. o odporovatelnost pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 9. novembra 2007 ¢.k. 35Cbi 32/2007-
56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dila 9. novembra 2007 ¢.k. 35 Cbi 32/2007-56 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podany névrh.

Podla odovodnenia uznesenia sid sa na zdklade zapozicaného konkurzného spisu,
oboznamil so supisom majetku konkurznej podstaty upadcu S. a dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukazal existenciu takych pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat
oslobodenie od sudneho poplatku.

Podla nazoru sudu okolnosti, ktoré uviedol zalobca vo svojej ziadosti, su dané skoro
vo vSetkych konaniach, v ktorych spravca konkurznej podstaty vymaha pohladavky
v prospech konkurznej podstaty. Sud uzavrel, ze pokial’ by zakonodarca takymto okolnostiam
pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od stidneho poplatku, vyjadril by to legislativne
zaradenim tychto konani ¢i u€astnikov do ustanoveni, ktoré upravuji oslobodenie od sudneho
poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca anavrhol, aby ho odvolaci sud
uznesenie zru$il a ulozil prvostupiiovému stdu, aby nim priznal oslobodenie od zaplatenia

sudneho poplatku.
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Uvadza, ze v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. sa blizSie neSpecifikuje, aké pomery
ucastnika zakladaji narok na priznanie oslobodenia od zaplatenia suidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednédvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze mu nemozno
vyhoviet’.

Podl'a § 138 ods. |1 O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodiuji aak nejde
o svojvolné, alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia zékona vyplyva, Ze pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie
od stidneho poplatku sud musi dosledne dbat’ na preukazanie existencie oboch kumulativnych
podmienok, ktoré vyzaduje zakon.

Pri preskimani splnenia tychto podmienok s prihliadnutim na meritum veci je
potrebné uviest’, ze zalobca je spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktory je pri vyhlaseni
konkurzu menovany, aby spravoval majetok, preveril pohladavky veritelov a vystupoval
v sudnych konaniach ako Zalobca alebo zalovany. Spravca konkurznej podstaty musi vediet’
vykonévat’ ¢innost’, ktort ma prednostnii odmenu z konkurznej podstaty. Spravca je povinny
vymahat v prospech konkurznej podstaty vSetky pohladavky upadcu tak, aby boli
pohladavky konkurznych veritelov uspokojené v &o najviacsom rozsahu. Uéelom konkurzu je
uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov, ¢o predpoklada ucelné hospodarenie s majetkom upadcu,
jeho zhodnotenie a spefiazenie. Zalobca vedel, Ze s ochranou prava na sude bezprostredne
suvisi aj zaplatenie sudneho poplatku ako jednej z podmienok zacatia sidneho konania.

Okolnost’, Ze v konkurznej podstate Uipadcu nie je dostatok finan¢nych prostriedkov
nemoOze byt jedinou skuto¢nostou pri posudzovani oslobodenia od sudnych poplatkov,
nakol’ko nedostatok finanénych prostriedkov existuje by bol vkazdom konkurze. Aj
konkurzni veritelia st uzrozumeni s tym, ze budu uspokojeni pomerne z majetku Gpadcu. Je
vich zdujme, aby sa sporny majetok dostal do podstaty. Preto mohol spravca konkurznej
podstaty poziadat konkurzny sud o zvolanie schddze konkurznych veritelov, na ktorej by
pritomnych veritelov informoval o situacii a poziadal ich, aby sa spolo¢ne podielali na
uhrade sudneho poplatku, ak je predpoklad ziskania viacSieho majetku do konkurznej
podstaty tpadcu.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie sudu l. stupna treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.
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Poucenie: Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



