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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H., T.
a J., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky
Mikulas, deti rodicov, matky M. H., zastupenej Kubicova, Benkdczki, Baldz — advokati,
s.r.0., Zahradnicka 68, Bratislava aotca, T. X, bytom XY, zastapené¢ho JUDr. Ivetou
Kalinovou, advokatkou v Bratislave, za ucasti Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, Bratislava, Spitdlska 6 aza Glasti Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas,
0 nariadenie navratu maloletych deti do N. podl’a Dohovoru o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tinosov deti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp.zn. 6 P 18/2011, o dovolani matky maloletych deti proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
z 20. februara 2012, sp.zn. 5 CoP 2/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline (opravnym) uznesenim z 20. februara 2012 ¢k. 5 CoP 2/2012
opravil vyrok uznesenia Krajského sudu v Ziline z 8. februara 2012 sp.zn. 5 CoP 2/2012 tak,
7e vyrok uznesenia spravne znie : ,,Krajsky sud konanie o odvolani Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas zastavuje. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
Krajsky sud vyrok uznesenia ,,Odvolanie otca maloletych deti odmieta® vypusta s tym, ze
bude konat' o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sidu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 6P/18/2011-70 zo dna 21. novembra 2011°. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze
po rozhodnuti v predmetnej veci uznesenim odvolaci sud zobsahu spisu zistil, Ze

pri vyhotovovani uznesenia z 8. februara 2012 sp.zn. 5 CoP 2/2012 (¢.1. 118), ktorym zastavil
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konanie 0 odvolani Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, odvolanie otca maloletych deti
odmietol stym, Ze o trovach odvolaciecho konania rozhodne std prvého stupna, doslo
Kk zrejmej nespravnosti vo vyroku dotknutého uznesenia, ktora spoiva v skutoCnosti, ze
uznesenie sudu prvého stupiia bolo vyhladsené dna 21. novembra 2011, pricom na dorucenke,
ktora preukazuje prevzatie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 21. novembra
2011 ¢.k. 6 P 18/2011-70 pravnou zastupkynou otca maloletych deti JUDr. Ivetou Kalinovou
je uvedeny datum 18. november 2011 a takyto datum prevzatia uznesenia prvostupnového
sidu pravnou zastupkyniou otca maloletych deti je uvedeny aj na predkladacej sprave.
Odvolaci sud mal tak za to, ze vySSie uvedené pochybenie ma charakter zrejmej nespravnosti,

ktoru bolo potrebné postupom v zmysle § 164 O.s.p. opravit’ vydanim opravného uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletych deti
a navrhla ho v plnom rozsahu zrusit' z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania s poukazom
na ustanovenia §§ 164, 167 ods. 2 a 170 ods. 1 O.s.p. uviedla, ze v danom pripade je zjavné,
7ze odvolaci sid napadnutym opravnym uznesenim z pdvodného rozhodnutia zo dna
8. februara 2012 vypustil cely samostatny vyrok rozhodnutia o tom, Ze ,,odvolanie otca
maloletych deti sa odmieta®. Svoje povodné rozhodnutie odvolaci sud riadne odovodnil.
Neexistuje preto v odévodneni povodného rozhodnutia ziadna chyba v pisani, ani pocitani
aani inda vedoma nespravnost. Sud, ako je zrejmé z oddvodnenia, vychadzal zudajov
uvedenych na dorucenke. Nasledné odhalenie pochybenia konstatované v oddvodneni
napadnutého uznesenia nezakladalo podmienky pre postup podla § 164 O.s.p. Vydanim
napadnutého uznesenia bola v danom konani naruSend prava istota matky maloletych deti,
ktora vychadza z predpokladu, ze sid je viazany svojim vydanym rozhodnutim. Pravna istota
matky vychadzala tieZ z toho, Ze za okolnosti, Ze by sud v rozpore so zdkonom nevydal
napadnuté opravné uznesenie, bola by vec, ktora je predmetom konania pravoplatne
skonCend, s vynimkou rozhodnutia o trovach konania. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze
Obciansky sudny poriadok jej ako ucastnicke konania navysSe nedava in moznost napravy
takéhoto nezdkonného konania arozhodnutia, ktorym jej bola odiatd mozZnost’ konat
pred sudom, pricom v danom pripade je najmd s ohladom na ochranu prav matky ako
ucastnic¢ky konania potrebné dané zékonn¢ ustanovenie o podmienkach pripustnosti dovolania

vyhl'adat’ extenzivne.
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Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, ze
s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 164 O.s.p. v spojeni so znenim § 167 ods. 2 O.s.p.
povazuje odvolacim sidom zvoleny postup za spravny, a preto zakonny. Vyslovila nazor, ze
odvolaci sud sposobil v druhej vyrokovej vete nim vydaného uznesenia z 8. februara 2012 ¢.k.
5 CoP 2/2012-118 jeho inu zrejmG nespravnost, tzko suvisiacu s chybou Vv pocitani
Vv intenciach upravy § 57 O.s.p. a § 204 O.s.p. Preto navrhla dovolanie matky maloletych deti

zamietnut’.

Otec maloletych deti vo vyjadreni taktiez ziadal podané dovolanie zamietnut'.
Zdoraznil, ze zrejmou nespravnostou bol datum prevzatia prvostupiiového uznesenia jeho
pravnou zastupkynou vzhl'adom na datum vyhlasenia uznesenia. Zrejmou nespravnostou bolo
napokon rozhodnutie sudu v Casti uznesenia, ktorym odmietol odvolanie otca z dovodu

oneskoreného podania.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, ani Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu

deti a mladeze sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 23 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
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(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolanie preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal aiotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by sidy v prejednavanej veci
Vv pripade matky maloletych deti nereSpektovali niektoré z tychto prav. VyssSie v odévodneni
tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel’ky, 0 ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., nemozno podla nazoru dovolacieho sidu ani pri dovolatel’kou
pozadovanom extenzivnom vyklade povazovat za odnatie moznosti UcCastnikovi konat
pred sudom. Ak aj matka maloletych deti tvrdi, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil
a vyhodnotil vzniknuti procesnu situaciu a postupoval v rozpore so zakonom, ked vydal
napadnuté opravné uznesenie, na vydanie ktorého neboli splnené¢ zdkonné podmienky
a predpoklady, ¢im, narusil pravnu istotu dovolatel’ky, ktora vychddzala tiez z toho, Ze za

okolnosti, Ze by sid v rozpore so zdkonom nevydal predmetné opravné uznesenie, bola by vec
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(s vynimkou rozhodnutia o trovach konania) pravoplatne skoncend, ide o tvrdenie, ktoré
(bez ohl'adu na spravnost’ odvolacim sudom zvoleného procesného postupu) bezprostredne
suvisi s pravnym posudenim veci. Dosledkom vydania dovolanim napadnutého opravného
uznesenia sa totiz vec vrati do Stadia odvolacieho konania, v ktorom odvolaci sud prejedna
odvolanie otca maloletych deti aotomto meritdrne rozhodne, pricom v ramci tohto
odvolacieho konania matke maloletych deti ostavaji zachované vSetky procesné prava
priznané jej Obcianskym stidnym poriadkom na ochranu jej prav a pravom chranenych
zaujmov, napadnutym uznesenim teda nedoslo Kk odnatiu moznosti dovolatel’ke konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel'ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, ze napadnuté opravné
uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolenie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial nie sud splnené
procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit

vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie matky maloletych deti podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/O.s.p.

Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



