Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/21/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky M. N., nar. X., bytom B., B. ul. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni Bratislava,Ul. 29. augusta €. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2011, ¢. k. 8Sd/65/2010-23,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo 16. decembra 2011, ¢. k. 8 Sd/65/2010-23, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2011, ¢. k. 85d/65/2010-23, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 12. maja 2010 ¢islo X. podla § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP a vec

jej vratil na nové konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku poukézal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v obdobnej veci, v ktorej bolo uvedené, ze nie je Ziadny zdkonny dovod raz uz
spravne priznany starobny dochodok zastavit’ a ani kratit’ ho byvalému policajtovi z dovodu,

ze v Case priznania starobného dochodku poberal uz skor priznany prispevok za sluzbu. Podl'a
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nazoru krajského sidu odporkyna mylne vysvetluje, ze prispevok za sluzbu je totozny
s vysluhovym dochodkom. Konstatoval, ze v sulade so zdkonom prispevok za sluzbu je pri
aplikdcii § 1731 zdkona €.100/1988 Z. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) mozné len povazovat’ za vysluhovy déchodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002
Z.z.%), ale tento prispevok nie vysluhovym déchodkom. Vyjadril stanovisko, ze odporkyna
nema dovod, aby byvalému policajtovi starobny dochodok uz skor priznany pred 1. julom
2003, teda pred ucinnostou zékona ¢. 222/2003 Z. z. znova posudzovala. Uviedol, Ze
povinnostou odporkyne bude opidtovne v novom konani preskumat’ narok navrhovatel’ky na
priznanie starobného dochodku. Ked'Ze navrhovatelka nevykonavala profesiondlnu sluzbu
rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok, ustanovenie § 173i ods. 14 v spojeni
s § 21 ods. 3 a § 12 ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpeceni sa na navrhovatel’ku nevzt'ahuje a
preto krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ (v pisomnom

vyhotoveni odovodnenia rozsudku nespravne uvedené c/ad/) OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna véas odvolanie. Navrhla zmenit’
napadnuty rozsudok prvostupniového sudu a jej rozhodnutie z 12. maja 2010 ¢islo 467 129
2130 potvrdit. Poukazala na potvrdenie Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢ne;j
straze zo 7. oktobra 2002 ¢&islo GR ZVIS 30/30-2002, podl'a ktorého navrhovatel'ka bola
prislusnickou Zboru vézenskej a justicnej straze od 1. augusta 1974 do 30. septembra 1999,
pricom cela doba sluzobného pomeru jej bola hodnotend v II. kategorii funkcii. Od 1. oktobra
1999 bol navrhovatel'ke priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. jala 2002 v zmysle
zdkona 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy doéchodok. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel’ka bola prislusnickou Zboru vdzenskej a justi¢nej straze v trvani 9 192 dni, t. j.
25 rokov a 67 dni. Nesuhlasila s tvrdenim prvostupfiového stdu, Ze zisteny skutkovy stav
V tejto Casti je v rozpore s obsahom stidneho spisu. Ustanovenie § 1731 zdkona o socidlnom
zabezpeCeni (v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z. z.) treba podla jej ndzoru vykladat’ tak, Ze
nezapocitanie profesiondlnej sluzby nemoéze mat’ vplyv na zanik samotného naroku na uz
priznany starobny dochodok, na ktory narok vznikol pred Gi¢innost'ou uvedeného ustanovenia,
ale iba na pripadné prepocitanie podl'a pomeru dob profesiondlnej sluzby a iné¢ho obdobia
mimo profesionalnej sluzby k celkovej dobe poistenia, t. j. v danom pripade bolo potrebné

urcit’ ¢iastkova sumu déchodku.
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Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadala napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok
podla § 110 az 114 zakona ¢. 100/1970 Zb. od 1. januéara 1971 do 9. marca 1992 a tento narok
trva ku diiu Gc¢innosti tohto zédkona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zédkona
vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho G¢innosti, a zvySuju sa od tohto dna o 2 % tejto vysky za

kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.

Podl'a § 1731 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni policajt, profesiondlny vojak
a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesiondlnu sluzbu v rozsahu nakladajiicom
narok na vysluhovy déchodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy déchodok
a ktorym v obdobi od 1. jala 2002 do 30. juna 2003 Socialna poistoviia priznala starobny
dochodok alebo pomerny starobny dochodok, Socidlna poistoviia rozhodne o naroku na
starobny dochodok alebo o naroku na pomerny starobny dochodok podla predpisov Gi€innych

po 30. juni 2003.

Zo spisov vyplyva, ze podla potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, Utvar socialneho zabezpegenia zboru Bratislava zo 7. oktobra 2002 &islo
GR ZzZVJS - 30/30-2002, na narok a sumu vysluhového priplatku, ktory bol
pretransformovany na vysluhovy doéchodok podla § 124 ods. 2 zdkona ¢&. 328/2002
u o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
bola navrhovatel’ke zhodnotena doba sluzobného pomeru v obdobi od 1. augusta 1974

do 30. septembra 1999 v pocte 9 192 dni, ¢o je 25 rokov a 67 dni.

Nové postidenie naroku na starobny déchodok a jeho vysku podla § 21 ods.3, ] 12 ods.2
a § 22 ods.6 zédkona o socidlnom zabezpeceni je v zmysle citovaného ustanovenia § 1731
ods. 1 pripustné len vtedy, ak tam uvedeny ziadatel o starobny dochodok vykonaval

profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok. Taky postup je
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vSak vyluceny v pripade, ak poberatel’ starobného dochodku nevykonaval profesionalnu

sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok.

Pre posudenie veci bolo teda rozhodujuce, ¢i navrhovatelka profesiondlnu sluzbu

vykonavala v rozsahu zakladajacom narok na vysluhovy dochodok.

Navrhovatelke bol priznany vysluhovy priplatok a bola jeho poberatel’kou od 1. oktobra
1999 podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie. Tento priplatok bol pretransformovany na vysluhovy
dochodok podla § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Vykon profesionalnej sluzby vsak
U navrhovatel’ky nezalozil narok na vysluhovy déchodok podla zékona ¢&. 328/2002 Z.z.
a vysluhovy dochodok jej podla § 38, resp. § 137 tohto zdkona ani nemohol byt’ priznany.

Mozno este uviest’, ze podl'a § 110 ods. 4 zdkona 100/1970 Zb. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1970
7Zb.*) v spojeni s § 156 ods. 6 zakona ¢. 410/1991 Zb. a s § 284 ods. 2 a § 210 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z. z. pred Ucinnostou zakona €. 328/2002 Z. z. narok na prispevok za sluzbu
(vysluhovy prispevok) patril najdlhsie do dosiahnutia 60 rokov veku, teda veku, potrebného

pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods.1 zdkona o socialnom zabezpeceni.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za
nezodpovedajice zadkonu, a preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.3 v spojeni

s § 219 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty  rozsudok Krajského suadu
Vv Bratislave podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel'’ka nebola v odvolacom konani uspesné a uspesnej odporkyni v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP).
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Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



