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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. N. A., trvale bytom v R., L. W. XX a 2/
Ing. A. A., trvale bytom v R., . W. XX, oboch zastipenych splnomocnenkyniou Viktéria Hellenbart,
advokatska kancelaria s. . 0., so sidlom v Lu¢enci, Martina Razusa 146/23, ICO: 47 250 640, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, za ucasti intervenienta Mesta
Luéenec, so sidlom v Lugenci, Ulica Novohradska 1, ICO: 00 316 181, zastapeného JUDr. Robertom
Gombalom, advokatom v Lu¢enci, Dr. Herza 12, o zaplatenie 86 898,41 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21C/173/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2019 sp. zn. 15C0/253/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia st p o v i n n izaplatit’ intervenientovi néhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 21C/173/2011-350 z 28.
aprila 2014 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 2 500 eur a zalobcovi 2/ sumu 2
813,50 eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlicej Casti zalobu,
ktorou sa domahali zaplatenia 86 898,41 eur z titulu ndhrady $kody za nespravny uradny postup Mesta
Lugenec ako prislusného stavebného tradu zamietol. Uéastnikom konania ndhradu trov nepriznal.

2. Pravne vec posudil podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich tstavnych zédkonov), § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 a2, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a3 a § 18 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003
Z.2.); § 420 ods. 1 a § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich



predpisov); § 3 ods. 3 a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), § 136 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich predpisov)
a§lods. 3,§9o0ds. 1, § 13aods. 1, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. Vecne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
zalobcovia uplatneny narok na nahradu Skody z titulu uslého zisku na najomnom za prenajatic
nebytovych priestorov vo vySke 67 217,58 eura nepreukdzali a to konkrétne, o aky redlne
dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech zalobcovia prisli. Nepredlozili sidu ziaden perfektny dokaz, z
ktorého by bolo mozné zistit uvedené skutocnosti a nenavrhli v tomto smere vykonat Zziadne
dokazovanie. Zdoraznil, Ze pre urCenie nahrady Skody bolo potrebné preukazat skuto¢nosti tykajice sa
realnosti uskuto¢nenia zdmeru potencialneho zaujemcu, a to tak Postovej banky, ako aj firmy VamoSoft,
s. . 0., Velky Krti§ a tiez spolo¢nosti Black Jack trade, s. r. 0., Lucenec. Dodal, Ze pokial’ zalobcovia
pozadovali usly zisk z podnikania, museli preukdzat, ze mali zaistené¢ predpoklady na pravidelny beh
veci, a teda, ze boli nielen ochotni, ale aj schopni v predmetnych priestoroch podnikatel'ski ¢innost’
prevadzkovat’. Zalobcami pozadovana vyska uslého zisku nezahfiala odpocitanie nékladov, ktoré bolo
potrebné na dosiahnutie zisku vynaloZit’, priCom sumu 67 217,58 eura uvadzali len ako hypoteticku
kategériu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobcovia nepreukazali predpoklad pre tzv. pravidelny beh
veci z pohladu toho, ze by redlne doSlo k rozmnoZeniu ich majetkovych hodnét, a preto sud ani
nemohol vychadzat’ z ich hypotetickych vypoctov.

3. K uplatnenému naroku na nahradu $kody, ktora predstavovala skutocnu §kodu z titulu irokov z uveru
na rozdieloch vo vyske 1 345,41 eur, uviedol, Ze narok nie je dovodny. Rozhodnutie v ramci podnikania
vziat' si uver (zmluva o splatkovom tvere ¢. 0341824147 z 9. januara 2008 s konecnou splatnostou
urcenou 20. februara 2018) a platit’ z neho troky nemoéze byt zohl'adnené ako nadhrada Skody voci Statu.
Zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenej skutonosti tykajicej sa
skolaudovania nehnutelnosti urcenej na prenajom, z ktorého by zisk z podnikania pouzili na splacanie
vys$§ich splatok uveru v obdobi od januara 2009 do januara 2011. KonStatoval, Ze rozhodnutie o uvere
bolo ich podnikatel'skym rozhodnutim, s ktorym je spojené podnikatel'ské riziko a preto Zalobu aj v tejto
¢asti zamietol

4. Z titulu uplatnenej nadhrady nemajetkovej ujmy bola Zalobcom priznand nahrada nematerialnej ujmy
sposobena za prietahy v konani, vo vySke 2 500 eur pre kazdého zo Zalobcov. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze stavebné konanie ako celok trvalo neprimerane dlho a teda jednalo sa o nespravny
uradny postup. KonStatoval prietahy v konani, ked'Ze stavebny urad postupoval neefektivne a
preukazatelne spdsobil prietahy, ktoré celkom predstavovali obdobie takmer 23 mesiacov, pricom
zohl'adnil aj spravanie sa ucastnikov konania, ktoré spdsobilo prietahy v stavebnom konani. Vysku
nemajetkovej ujmy urcil uvahou v sulade s ustanovenim podla § 136 Obcianskeho stidneho poriadku. V
tomto kontexte uviedol, Ze Zalobcami nebolo preukdzané, ze by boli zastraSovani a prenasledovani
policiou (ako tvrdili). Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Zze zalobcovia mali minimélne, ako
sami uviedli ,,tazké obdobie” s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze organ verejnej moci konal v rozpore so
zakonom a takéto situacie nesporne mali vplyv na psychicki nepohodu zalobcov v ich sukromnom
zivote. Ukonéenie stavebného konania 23. decembra 2012 bolo neprimerane dlhé a v konani vedl'ajSicho
Gcastnika (neskor intervenienta) sa vyskytlo viacero pochybeni, ktoré neimerne predfZili stavebné
konanie.

5. K naroku Zalobcov na nahradu za pravne sluzby vo vyske 1 032,50 eur, ktoré im vznikli v priecbehu
stavebného konania, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok priznal len Zalobcovi 2/, a to ako
preukazatelne a ucelne vynaloZzené naklady na pravne zastupovanie v stavebnom konani v celkovej
vyske 313,50 eur. Vo zvySnej Casti pozadované ndhrady nakladov z titulu trov pravneho zastupenia
nepriznal z dovodu, Ze neboli preukazané d’alSie tikony, ktoré mala pravna zastupkyina zalobcu 2/
vykonat’.

Rozhodnutie o trovach konania napokon oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov aj Zalovanej



rozsudkom zo 17. aprila 2019 sp. zn. 15C0/253/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

7. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku. K uplatnenym odvolacim dovodom uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o nespravnosti uradného postupu intervenienta, a preto namietky Zalobcov, ako aj
zalovanej vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, ze
doslo k prietahom v stavebnom konani zo strany intervenienta v rozsahu priblizne 23 mesiacov. Ako
ned6évodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcov tykajucu sa nahrady Skody z titulu uslého zisku vo vyske 67
217,58 eura. Zdoraznil, ze usly zisk sa neprejavuje zmensSenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv,
ako je to u skutoCnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo musi byt preukazané, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’
protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat’ zvacSenie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania §kodcu (Skodnej udalosti). Pre urcenie
vysky uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu (ku ktorému malo realne dojst’), zabranilo konanie
Skodcu (8kodna udalost’), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel.
Nepostacuje teda hypoteticky usly zisk, vzdy sa musi jednat’ o zisk, ktory bolo mozné redlne ocakavat’,
¢o so sebou prinasa povinnost’ doveryhodne preukazat’ zo strany poSkodeného redlnost’ zisku. Priznanie
u$lého zisku nemdze byt podriadené I'ubovoli sudov, ale musi ist’ o vysoku pravdepodobnost’ realizacie
zisku, ktora sa podla bezného uvazovania blizi k istote. Plati, Ze konkrétnu vysSku uslého zisku je
potrebné dokazat’, pri¢om ddkazné bremeno viazne na poskodenom. V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch nie
je na rozdiel od obchodno-pravnych vztahov pripustny zjednoduSeny spdsob vycislenia uslého zisku
prostrednictvom tzv. abstraktného uSlého zisku. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno, nakolko sidu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu nepredlozili Ziaden relevantny
dokaz, z ktorého by bolo mozné zistitt skutoénosti tykajuce sa realnosti uskutoénenia zameru
potencionalneho zaujemcu - Postovej banky. V tejto suvislosti dodal, Ze ani z d’alsich dokazov, a to z
¢estného prehlasenia firmy VamoSoft, s. r. 0., Velky Krti§, ako aj spolo¢nosti Black Jack trade, s. r. o.,
Lucenec, nevyplynul redlny zamer tychto spolocnosti prenajat’ si objekt vo vlastnictve Zalobcov.
Tvrdenie zalobcov v odvolani, Ze sa jednd o priestor, ktory je na obchodne , lukrativnom* mieste a po
kolaudacii by bol bez problémov prenajaty, povazoval odvolaci stid za pravne irelevantny.

8. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie ohladom d’alSicho uplatneného
naroku zalobcov, a to ndhrady Skody, ktord predstavovala skuto¢nt Skodu vo vyske 1 345,41 eur z
titulu rozdielov na trokoch z tveru. Konstatoval, ze zalobcovia nepreukézali v konani pred sudom prvej
inStancie realnost’ a pravdepodobnost’ uzavretia najomnej zmluvy s konkrétnym subjektom, ako aj vysku
najmu, a z neho plyntcich ziskov, z ktorych by nasledne mohli uhradzat’ a splatit’ predCasne uver, ktory
si ako podnikatelia vzali. Uvedené uvahy mozno hodnotit’ iba ako hypotetické a nie je ani zrejmé, ¢i by
bankovy subjekt, od ktorého si zalobcovia tver vzali, stihlasil s uzavretim dohody o predéasnom splateni
uveru, tak, ako na to spravne sud prvej inStancie poukazal v oddvodneni rozhodnutia, s ktorym
usudkom sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Zaroven podotkol, ze ¢innost Zalobcov bola
podnikanim, a takisto aj ich rozhodnutie vziat' si Gver nie je mozné vyhodnotit’ ako $kodu, ktora by
zalobcom vznikla voc¢i $tatu. Namietku zalobcov ohladom uc€elnosti vynalozenych trov na odmenu
pravneho zéastupcu, odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu. Konstatoval, Ze zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno a nepreukazali d’alSie ukony ohladom trov pravneho zastupenia Zalobcov, ktorych
nahrady sa podanou Zalobou domahali.

9. Za dovodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku zalovanej tykajicu sa tvrdenia, Ze v napadnutom
rozhodnuti (stidu prvej inStancie) absentuje zd6vodnenie vypoctu priznanej nemajetkovej ujmy
zalobcom. Dodal, Ze sud moéze uréit’ vysku naroku podla svojej ivahy (§ 136 Obcianskeho studneho
poriadku) vtedy, ak je narok preukazany, o sa tyka jeho pravneho zakladu a preukazania skutkovych
zisteni tykajucich vys$ky uplatiovaného naroku. Zakladom uvahy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré
sudu umoznia zalozit' ivahu na ur¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Std v§ak musi
svoj poznatok opierat o pravdivé argumenty. Urcenie vySky naroku tuvahou stdu musi byt
preskimatelné v inStanénom postupe, preto musi byt dostato¢ne vyargumentované a rozhodnutie sudu



nesmie byt svojvolné. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola
nalezite odovodnend sudom prvej inStancie, a preto sa stotoznil s jej vySkou, ktord povazoval za
primerani. Napadnuté rozhodnutie preto ako vecne spravne bolo namieste potvrdit’ v sulade s
ustanoveniami § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.
jala 2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), uzavrel tiez odvolaci std, ktory napokon
rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania oddvodnil pravne ustanoveniami § 396 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP, konStatujuc, ze v odvolacom konani mala kazda zo stran uspech len ¢iastocny.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie.
Namietali, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢/ CSP) a
zaroven, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novali ich procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravny
procesny postup sudu mal spo¢ivat’ v poruSeni prava na zdkonného sudcu, vo svojvolnom postupe
sidu (zmétocnym doru¢ovanim rozhodnuti sudov vo vztahu k casovej naslednosti dorucovania
rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudku odvolacicho sudu, ako aj uznesenia, ktorym bolo konanie z
doévodu spét'vzatia zaloby scasti zastavené), ako aj v hodnoteni dokazov. Poukéazali na to, ze odvolaci
sud vykonaval procesné tkony v predmetnej veci so stranami sporu pod réznymi spisovymi zna¢kami
(sp. zn. 15C0/855/2014 a 15C0/253/2017), €o povazovali za mozné porusenie ich prava na zdkonného
sudcu, resp. porusenie prava na spravodlivy proces. Zarovein namietali aj nespravne pravne posudenie
veci z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Wmedzili
pravne otazky ¢i, je sucastou nahrady Skody, ktort ma podla § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. zaplatit’ Stat poSkodenému ,hypoteticky usly zisk (i); €i, je suCastou podnikatel'ského rizika, s ktorym
musi podnikatel' pri svojej podnikatel'skej ¢innosti v pravnom S§tate pocitat, porusovanie zakonov zo
strany organov Statnej spravy a s tym spojeny nespravny uradny postup (ii). Vo vztahu k prvej otazke
namietali nespravne posudenie otazky nahrady $kody z titulu uslého zisku (na ndjomnom za prenajom
nebytovych priestorov). Zdoraznili, ze ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno
vykladat” zuzujiico, teda len na pojem zisk z podnikania, ale sa jednd o akékolvek mozné zvicSenie
majetku na strane poskodeného, ktoré méze vyplyvat' napriklad aj z vykonu jeho vlastnickych prav k
nehnutelnosti. Predpokladom uspesného uplatnenia u§lého zisku musi byt zistenie, ze na strane
poskodeného nedoslo k o¢akavanému zvacseniu jeho majetku v désledku konania $kodcu alebo $kodnej
udalosti. Ak poskodeny vie preukazat’ s vysokou mierou pravdepodobnosti hrani¢iacej s istotou, Ze by k
rozmnozeniu jeho majetku doslo, je potrebné jeho naroku priznat stidnu ochranu. Podla dovolatelov
kazdy usly zisk je vo svojej podstate hypotetickou kategdriou, a preto je potrebné rozliSovat’ len to, s
akou pravdepodobnostou sa hypotéza moze stat’ realitou. Zalobcovia zastavali nazor, ¢ v danom
pripade predlozenymi dékazmi jednoznaéne preukazali existenciu pravneho zakladu nahrady $kody z
titulu u§lého zisku, nakolko sucastou nahrady Skody vyplyvajicej z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z., je aj hypoteticky usly zisk. Vo vztahu k druhej otdzke namietali nespravne postidenie
otazky nahrady Skody z titulu urokov z uveru. V tejto suvislosti uviedli, Ze v pravnom State, ktory je
charakteristicky vladou prava, teda zavidznostou platnych pravnych predpisov pre vSetkych, limitaciou
vykonu $tatnej moci zakonmi a Gstavou, mozno povazovat’ legitimne o¢akavanie os6b v to, Ze spravne
organy budu postupovat’ v sulade so zdkonmi, s déverou v okolnost’, ktora je ista a dana. PoruSovanie
zakonov zo strany Statnych organov nemdze patrit’ medzi udalosti rizikové, ktoré su charakterizované
ako podnikatelské riziko, a ako také nemo6zu byt posudzované ani sudmi, pretoze to by viedlo k
priznaniu legitimity a k poruseniu prava a k pravnej neistote na izemi Slovenskej republiky a k negovaniu
principov pravneho §tatu. Dodali, Ze predvidanie poruSovania prava zo strany spravnych organov sa
nemdze zahffiat' do podnikatel'ského rizika, do ktorého vstupuje osoba, ktord ma zaujem vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’, ktorej cielom je dosiahnutie zisku. Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so zavermi odvolaciecho sudu, a to predovietkym o
neuneseni dokazného bremena zalobcov preukazujucich dévodnost’ naroku na nahradu Skody z titulu
uslého zisku. Pravny nézor oboch sudov vo vzt'ahu k otazke ne-(priznania) uslého zisku je podporeny aj
nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®),



vyplyvajicim z jeho uznesenia z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, z ktorého vyplyva, ze
usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou oc¢akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri
pravidelnom behu veci mohol poskodeny (Zalobcovia) dovodne ocakavat’ zviacSenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v doésledku konania $kodcu (Skodnej udalosti). Pre vysku uslkého zisku je
rozhodujice, akému prospechu, ku ktorému malo realne do6jst’ zabranilo konanie $kodcu, teda o aky
redlne dosiahnutelny prijem posSkodeny priSiel Formuldciu otdzok v dovolani povazovala za Cisto
Spekulativau vo vztahu ku skuto¢nosti, ze otdzkou ,,hypotetického uslého zisku“ sa dovolaci sud
zaoberal. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu z 29. marca 2017 sp. zn. 5 Cdo
195/2017, z ktorého vyplyva, ze za usly zisk nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema
ziadny konkrétne preukazatelny zaklad. V nadvéznosti na uvedené nepovazovala za dovodné zaoberat’ sa
ani s druhou nastolenou otazkou, ktora podla zalovanej pdsobi velmi sugestivne, ale predovsetkym by
ni¢ nemohla zmenit' na rozhodnuti sudov vzhladom na zisteny skutkovy stav v predmetnej veci. Vo
vztahu k namietanej vade zmétoc¢nosti (§ 420 pism. ¢/ CSP) zastavala nazor, ze su to nepodlozené
domnienky zalobcov, ktoré nie si déovodné a ni¢im preukazané, ze by vo veci samej rozhodol vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Zaroven nesuhlasila s nazorom Zalobcov, Ze im sidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali ich procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti uviedla, ze k
¢iastocnému spét'vzatiu zaloby doslo predsa na zaklade ich navrhu. Zdoéraznila, Zze sud prvej inStancie v
rozsudku Zalobcom priznal ¢ast’ Zalovanej sumy a vo zvySku (i uz znizenom alebo neznizenom) zalobu
zamietol. Navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

12. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na argumentaciu zalobcov v dovolani uviedol, ze
zo skutoCnosti nimi uvadzanych nevyplyva, zeby v ramci odvolacicho konania rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 420 pism. e/ CSP), ako ani to, Ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroven nesuhlasil ani s ich argumentaciou
tykajucou tvrdenej pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jeho
nazoru zalobcovia len kritizuji vyhodnotenie dokazov zo strany sidu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho
sudu. Navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’, pripadne zamietnut’.

13. Najvys$si sad prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktiez taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

19. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom prislu§nost’
sudu ustanovi zékon.

20. Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut’, je spité so sustavou sudov
upravenou zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*). So sustavou sudov priamo suvisi aj
prislusnost’ sudu o veci rozhodovat’ upravena Civilnym sporovym poriadkom, a tym aj osoba zakonného
sudcu (sudcu urc¢eného v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu). Nevyhnutnym
predpokladom toho, aby strane nebol odiaty zdkonny sudca, je rozhodovanie o jej veci sidom, ktory je
podla zikona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funk&ne pristusny. Ustavny sud pojem ,,zdkonny
sudca“ definuje ako sudcu, ktory splita zikonom stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny
alebo docCasne prideleny na vykon funkcie na urcity sud a v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace bol
urc¢eny na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (§ 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace. Za nespravne obsadeny sud sudna prax povazuje sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami urcujiicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Sud treba
povazovat’ za ,,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekona zikonny sudca, resp. zdkonni sudcovia (II. US
136/08, 5 Cdo 441/2012).

21. Prévo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa
spajalo s osobou jediného sudcu. Ugel zakladného prava priznaného ¢lankom 48 ods. 1 tstavy sa splni,
ked’ o prave obCana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory
je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je
opravneny konat a rozhodovat uréity druh sudnej agendy (II. US 15/96).

22. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze predmetny spor bol prideleny elektronicky
(ndhodnym vyberom prostrednictvom technickych prostriedkov) na stde prvej inStancie zakonnej
sudkyni JUDr. Kristine Glezgovej s pridelenim sp. zn. 21C/173/2011 (v spise na ¢. L. 51). Na odvolacom
sude bol spis taktiez prideleny elektronicky do senatu 15Co s pridelenim sp. zn. 15C0/253/2017
predsednicke senatu a zaroven aj ako sudkyni spravodajkyni JUDr. Klaudii Koskovej v zloZeni senatu s
JUDr. Jaroslavom Mikulajom a s JUDr. Jaroslavom Gallom (v spise na ¢. 1. 420). Dovolaci sud nezistil a
z obsahu spisu ani nevyplyva, zeby spor rozhodol nezakonny sudca, alebo zeby bol sud nespravne
obsadeny. Uplatneny dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP nezaklada preto pripustnost’
ani dovodnost’ dovolania.

23. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolatelia
namietali zméato¢nost’ procesného postupu odvolaciecho sudu, ktory pri doruCovani vyjadreni



intervenienta Zalobcom ich doru¢oval s uvedenim inej spisovej zna¢ky, pod ktorou bol spis vedeny na
odvolacom sude, ako aj z dévodu doru€ovania uznesenia sudu prvej in§tancie s ¢asovym oneskorenim.
Zéaroven nesuhlasili s hodnotenim dbokazov sudmi najmd vo vztahu k neuneseniu ich dokazného
bremena.

24. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozilujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chréanenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

26. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

27. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietanej vady zmitoCnosti v
suvislosti s postupom odvolacicho sudu pri doru¢ovani procesnych podani stranam sporu. Predmetny
spor napadol na odvolaci sud prvy raz 2. oktobra 2014, kedy mu bola pridelend spisovad znacka
15C0/855/2014 (v spise na ¢. 1. 392). Sud prvej inStancie dorucil 13. oktobra 2014 odvolaciemu sudu
vyjadrenia k odvolaniam a k vyjadreniam (v spise na ¢. 1. 393), ktoré nasledne odvolaci stid 7. februara
2017 dorucoval pravnemu zastupcovi Zalobcov a zalovanej (v spise na ¢. L 397, 398) pod sp. zn.
15C0/855/2014, ako aj nasledné vyjadrenia stran. Dna 26. aprila 2017 odvolaci sud pripisom vratil vec
sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani ako predcasne predlozeny spis s odovodnenim, ze
nebolo vypracované uznesenie o ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby (v spise na ¢. 1. 308-309), aj ked’ o nom
bolo rozhodnuté. Nasledne po vrateni veci odvolaciemu sudu po vykonani ukonov sidom prvej inStancie
(1. decembra 2017) bola tejto pridelena nova spisova znacka 15Co0/253/2017, pod ktorou odvolaci sud
konal aj rozhodol (v spise na ¢. 1. 420) a to v tom istom senate, ktory vec sudu vratil (na ktora zhodu
treba usudzovat’ z totoznosti ¢isla sudneho oddelenia na odvolacom sude, vyjadreného cifrou ,,15%). Z
uvedeného je nepochybné, Ze postupom odvolacieho stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu procesnych prav
strany v spore tym, ze pred rozhodnutim odvolacieho sidu o podanych odvolaniach, do§lo k vrateniu
veci sudu prvej inStancie bez rozhodnutia a nasledne po vrateni spisu k zmene spisovej znacky na
odvolacom sude (¢o je ich Standardny a rozvrhom prace vsetkych vyssich sudov predpokladany

postup).

28. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, a preto postupom odvolaciecho sudu nedoSlo k poruSeniu



procesnych prav dovolatel'ov.

29. V suvislosti s namietanim hodnotenia dokazov sidmi v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud poukazuje na to, ze hodnotenic dokazov v
civilnom sporovom konani vychadza zo zasady vyplyvajiicej z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, ktora ma
povod v Gstavnom principe nezavislosti sudov (¢1. 46 ustavy) a znamend, ze zaver sudcu o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha stidu musi vzdy zodpovedat’
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi byt preskimatelna v
in§tancnom postupe. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou oddvodnenia rozhodnutia vo veci
samej, lebo z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (aj z § 393 ods. 2 CSP) vyplyva povinnost’ sudu struc¢ne,
jasne, zrozumitelne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti stid povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako aj pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy.

30. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo t¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a s pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a ndmietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010).

31. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze ani namietanie hodnotenia dékazov nemozno
povaZzovat za relevantné, a preto dovolatelia neopodstatnene namietali vadu zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

32. V suvislosti s uplatnenou namietkou nespravneho pravneho postudenia dovolatelia vymedzili otdzky
tykajuce sa posudenia, ¢i je sucastou nahrady Skody, ktort ma podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. zaplatit' $tat poskodenému ,hypoteticky usly zisk (i); ¢i je sucastou podnikatelského
rizika, s ktorym musi podnikatel’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti v pravnom State pocitat’, porusovanie
zakonov zo strany organov §tatnej spravy a s tym spojeny nespravny uradny postup (ii).

33. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktord dovolacim sidom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené meritdrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi



ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vS§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP). Vypocet dévodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie
st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho problému a zaroven aby jej prdvne posudenie dovolacim
sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

36. Dovolaci sud v rdmci dovolacicho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, ze napadané rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od postdenia vymedzenych
otazok dovolatelmi. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo s¢asti neunesenie dokazného bremena vo vztahu
k uplatnenému naroku na néhradu Skody z titulu uslého zisku, vratane uplatneného naroku na nahradu
Skody z titulu rozdielov na tirokov z tveru. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnu
zodpovednost’ za vysledok konania, pokial’ je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tispech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti ,,relevantne* tvrdit' ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi
v meritornom rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnostou Zalobcov preukazat skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by sud dospel k zaveru, ¢i su splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy, v
zmysle ktorej si zalobny narok uplatnili (II. US 38/2015). Posudenie dokazného bremena je suéastou
zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov sudom (II. Us 400/09).

37. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom vymedzenej pravne;j
otazKy a zZe sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

38. V danom pripade zasadnou otazkou pradvneho vyznamu nebola otdzku posudenia dévodnosti, Ci
neddvodnosti uplatnenych narokov, ale dévodom zamietnutia Zaloby na néhradu Skody z titulu uslého
zisku (teda v ¢asti namietanej dovolatel'mi) bolo neunesenie dokazného bremena. Z tohto dévodu preto v
konkrétnych skutkovych okolnostiach maju vymedzené otazky povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnat redlnu
ochranu pravam, nie rieSit' teoretické otazky, ktorych vysledok sa nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritornom rozhodnuti) by totiz iSlo
len o akademické rozhodovanie.

39. Z tohto dovodu preto dovolatelmi vymedzené otazky nespliaji kritéria vymedzenia dovolacicho
dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Ich nestihlas so zaverom o neuneseni
dokazného bremena pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

40. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme a



jej aplikacii na podklade skutkovych zisteni (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4
Cdo32/2018, 7 Cdo 99/2018). Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazKky) z hladiska aplikacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je preto irelevantna.

41. Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie odmietol v stilade s ustanovenim §
447 pism. ¢/ CSP vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/,
pism. f/ CSP a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v sulade s ustanovenim § 447 pism. f/ CSP, lebo dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435.

42. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou dovolaci sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu
zalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktorej nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal z dé6vodu, Ze z obsahu spisu jej preukazatelne trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a intervenientom dovolaci
sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze intervenientovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v stlade so zasadou tspechu (§ 255
ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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