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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/329/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 4Co/819/2014-122 z 26. marca
2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 7C/329/2012-
100 z 21. jula 2014 ulozil zalobkyni, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia zaplatila
sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur s tym, Ze poplatok je vyrubeny podla polozky
¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

2 Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k.
4Co/819/2014-122 z 26. marca 2015 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

3 Uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim podanym diia 4. jina 2015. Dna 1. jila
2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zru$il zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto



zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho
konania (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skor nez
pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st splnené podmienky potrebné
na to, aby dovolanim napadnuté uznesenie mohlo byt’ podrobené dovolaciemu prieskumu.

5 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné zastipenie dovolatela
advokatom, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni t¢innom ku ditu podania dovolania
zalobkyne. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v § 429 ods. 1 vyzaduje, aby
dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastapeny advokitom, s vynimkou pripadov
predpokladanych v § 429 ods. 2 CSP, priCom dovolanie a iné podania dovolatela musia byt advokatom
aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacicho konania, ktorych nesplnenic ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6 V posudzovanom pripade Zzalobkyna ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena advokatom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastupend splnomocnenym zastupcom -
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, 1CO: 36
864 421, konajucou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V
priebehu konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.0. sidu prvej inStancie oznamila, Ze dna 9. januara 2018
doslo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 1 zo dna 1.
jana 2012 uzavretej medzi advokatskou kancelariou Fridrich Pal’ko s.r.0. a dovolatel’kou ako klientkou, a
to vo vSetkych konaniach, kde ako zalovana vystupuje Slovenskd republika. Pravnym ucinkom
vypovede dovolatel’kou udeleného splnomocnenia je v predmetnom dovolacom konani absencia splnenia
procesnej podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je
potrebné skiimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu celého dovolacieho konania. Sud prvej inStancie
preto uznesenim ¢. k. 7C/329/2012-179 zo dna 22. jina 2020 dovolatelku vyzval, aby v lehote 15 dni
doplnila svoje dovolanie predlozenim splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, alebo aby preukazala, ze sa na u vztahuje vynimka v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory je opravneny za nu konat, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia. Sud prvej inStancie dovolatelku zaroven poucil o nésledku nesplnenia podmienok podla
§ 429 CSP, ktorym je odmietnutic dovolania podl'a § 447 CSP. Dovolatel’ka napriek vyzve sudu prvej
inStancie, ktora jej bola u¢inne doruc¢end dna 2. jula 2020, v stanovenej lehote a ani do ¢asu rozhodnutia
dovolacicho stdu o jej dovolani, nepredlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani a ani nepreukazala, Ze za nu konad povereny zamestnanec alebo ¢len, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7 Vzhl'adom na to, Ze dovolatelka napriek vyzve a pou€eniu zo strany sudu prvej inStancie, nepreukazala
zastupenie advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla § 429 ods. 2 pism. b/
CSP, nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle § 241 ods. 1 OSP v
zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania, (ako aj § 429 CSP ucinného v ¢ase rozhodovania dovolacicho
sudu). Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol podla §
447 pism. e/ CSP.

8 V dovolacom konani ispesnej zalovanej vznikol vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podl'a obsahu spisu Zalovanej v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si std Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondmiu,
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

9 Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie zalobkyne ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods.
1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnit' osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).



10 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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