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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) Polnohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom Zehrianska 3179/3, 851
07 Bratislava, ICO 44 138 369, pravne zastupena Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., S0
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P. O. Box 57, 820 12 Bratislava, za ucasti: 1. E. D., bytom F.
XXX/XX, XXX XX R., pravne zastipena Advokatskou kancelariou Bizon & Partners, s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavovo nam. €. 25, 811 02 Bratislava, 2. Generalna prokurattira Slovenskej republiky, so
sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: LPO-
7820/2015/Fi zo dna 21. decembra 2015, v konani o kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti pravoplatnému
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/23/2016-161 zo dina 24. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std tak,
ze Zalobcovi a d’alsim ucastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. f) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

3. Zalovany a d’alii G¢astnik 2/ vo vyjadreniach ku kasaénej staznosti kasaénému stdu navrhli, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.



4. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvy$Sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. aprila 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

5. Predmetom konania pred kasa¢nym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti stazovatelky
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa st'azovatelka
domahala presktimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-7820/2015/Fi zo dia
21.12.2015, ktorym odvolanie stazovatelky zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ako prvoinstanéného spravneho organu,
&. UPo 6/2015-6, OU-NR-OOP-2015/038124-6 k Pd 173/15/4403-3, V 5249/2015 zo diia 13.10.2015,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratorky Okresnej prokuratary Nitra, sp. zn. Pd 173/15/4403-3 zo
diia 11.09.2015 a ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V
5249/2015 zo diia 24.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcelné ¢. registra
C 2936-ornéd pdda o vymere 13201 m2 v katastralnom uzemi Q. v prospech stazovatelky na zaklade
Kupnej zmluvy ¢. 2015/6/B1 zo dia 15.06.2015 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 20.07.2015 a vratené na
d’alsie konanie Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru.

6. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

7. Kasany sud po podrobnom prestudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasacnej staznosti, ktorej predmetom bolo posudenie
otazky zékonného predkupného prava statu, je vecou obdobnou, ktora uz bola predmetom konania pred
kasa¢nym sudom napr. vo veciach sp. zn. 6Szrk/3/2018, sp. zn. 6Szrk/4/2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018,
sp. zn. 10Szrk/8/2018, sp. zn. 10Szrk/11/2018, sp. zn. 10Szrk/15/2018 a 10Szrk/19/2018. Vo vyssie
uvedenych veciach bola stazovatelkou rovnaky subjekt - spolo¢nost’ Polnohospodarska Péda s.r.o., a
preto kasaény sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s
ktorymi sa plne stotozfiuje a konstatuje, Ze argumentacia stazovatelky v podanej kasa¢nej staznosti nie
je sposobila vyvratit' dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej Zalobu. V zmysle § 464 ods. 2
S.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

8. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 54/2018, podla ktorych zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné
predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade
ich zamys$Tlaného predaja tieto prednostne poniuknut’ na kupu $tatu. Neprihliadnutie katastralneho tradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnil volnost’ povinného subjektu, je
v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a poruSenim
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné prévo
Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti.



9. Kasacny sud vyhodnotil aj ostatné namietky stazovatelky ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, a preto kasa¢nu staznost’ stazovatelky podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelke, ktora
nemala v konani o kasa¢nej st'aznosti uspech, ndrok na ndhradu trov kasacné¢ho konania nepriznal
(ustanovenie § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému kasa¢ny sud
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v
suvislosti s kasacnym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 168 S.s.p.). Daliim udastnikom kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
pretoze im v kasacnom konani nebola ulozend povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného
konania vznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p.).

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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