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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia maloletej J. Q., narodenej U., byvajucej u
matky, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
medzi povinnou A. Q., byvajuicou v M., zastipenou Advokéatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek,
s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 11 a opravnenym J. Q., byvajicim v A., zastipenym JUDr.
Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefinikova &. 14, o navrhu povinnej a
opravneného na nariadenic vykonu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
13Em/2/2017, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 21. juna 2019 sp. zn.
23CoE/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 29. maja 2018 ¢. k. 13Em/2/2017-
393 prvym odsekom vyroku uznesenia zamietol navrh povinnejna nariadenie vykonu rozsudku
Okresného sudu Bratislava III €. k. 38P/104/2015-399 zo dna 15. marca 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/53/2016-507 zo dna 26. oktobra 2016 a druhym odsekom
vyroku nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/104/2015-399 zo dna 15.
marca 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 20CoP/53/2016-507 zo dna 26.
oktobra 2016. Sud prvej inStancie mal za to, Ze povinnd matka nevykonévala riadnu pripravu mal. J. na
styk s jej opravnenym otcom. Takato priprava si vyzaduje aktivny pristup povinnej matky, priCom jej
cielavedomé konanie ma smerovat’ k vytvoreniu predpokladov pre bezproblémovu realizaciu styku deti s
opravnenym otcom, k ¢omu nedochadzalo. Boli preto naplnené predpoklady § 376 ods. 1 CMP.
Stretavanie sa otca s mal. J. je v jej najlepSom zaujme, ¢o povinna matka musi akceptovat’.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie povinnej uznesenim z 21. juna 2019 sp.
zn. 23CoE/6/2019 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a uc¢astnikom nahradu odvolacicho konania



nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou zastipenou v sulade s § 429 ods. 2 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnej je potrebné odmietnut. Pre stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

6. Novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dia 1. aprila 2017
ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné. Nakolko tato
pravna uprava bola G¢innad v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud podla nej

posudzoval pripustnost’ dovolania.

7. Vzhladom na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v zneni ii€¢innom od 1. aprila 2017 s poukazom na
§ 419 CSP, dovolanie voc¢i uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie povinnej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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