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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej navrhovatela C., byvajicom v N. pravne zastipeného
JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, proti odporkyni
K. byvajucej v N., pravne zastiipenej JUDr. Stanislavou Duri§ovou, advokatkou, so sidlom v Povazskej
Bystrici, Dukelska 972/7-3, o zaplatenie 4.853,47 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v
Povazskej Bystrici pod sp. zn. 10 C 209/2012, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Trenc¢ine z 31. jala 2013 sp. zn. 19 Co 150/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v sume 214,81 Eur, ktoru je odporkyna
povinna zaplatit’ k rukdm advokata JUDr. Roberta Faturu, so sidlom v PovaZskej Bystrici, Centrum
18/23, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo 4. marca 2013 ¢. k. 10 C 209/2012-109 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.596,66 Eur s 8,75 % tUrokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 1.111,78 Eur od 28.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
1.484,88 Eur od 28.9.2012 do zaplatenia, v splatkach po 50 Eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do 15.
dia v mesiaci az do vyrovnanias tym, Ze prva splatka je zrocna v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom vykonu rozhodnutia a pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia ¢o i jednej z nich. Vo zvySujucej Gasti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze
upravenym Zzalobnym navrhom navrhovatel’ ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit' navrhovatelovi
2.596,66 Eur s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.111,78 Eur od 23.12.2010 do zaplatenia, s
9,25 % trokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.12.2011 do zaplatenia, s 9,5 % trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.11.2011 do zaplatenia, s 9,5 % tUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 125,15 Eur od 8.10.2011 do zaplatenia, s 9,5 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 125,15
Eur od 8.9.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 6.8.2011 do



zaplatenia, s 9,25 % trokom z omeSkania roéne zo sumy 125,15 Eur od 8.7.2011 do zaplatenia, s
9,25% tirokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.6.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z
omeskania roéne zo sumy 125,15 Eur od 7.5.2011 do zaplatenia, s 9 % turokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 125,15 Eur od 8.4.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 358,53 Eur od
25.3.2011 do zaplatenia. Mal za to, Ze zalovand suma predstavuje naklady spojené s uZzivanim bytu za
rok 2010 vo vyske 1.111,78 Eur (skutoéné néklady 1.279,54 Eur po odpocitani fondu oprav vo vyske
167,76 Eur) a néklady spojené s uzivanim bytu za rok 2011 vo vySke 1.484,88 Eur (skuto¢né naklady
1.668,54 Eur po odpocitani fondu oprav vo vyske 167,76 Eur a poistky 16,01 Eur). Wchadzal z toho,
ze mnavrhovatel' je vyluénym vlastnikom bytu ¢. XX., na 2. poschodi, vo vchode ¢. XXX,
nachadzajuceho sa v obytnom dome Cislo XXXX., postaveného na parcele ¢. 2418/23 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 385 m2, k. 0. N., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach obytnému domu a na pozemku vo velkosti 7024/287013-in, zapisany na LV ¢. XXXX,
k.i. N. Navrhovatel' ako vlastnik bytu si povinnosti platit’ naklady spojené s uzivanim bytu spravcovi
domu plnil, ked’ riadne uhradzal naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 a rok 2011.
Odporkyna byt uzivala bez pravneho dovodu, v obdobi, za ktoré navrhovatel' ako vlastnik uhradzal
naklady za prevadzku a plnenia spojené s uzivanim bytu. Povazoval za nepochybné, Ze odporkyna sa tak
bezddvodne obohatila na tkor navrhovatela, a preto sa navrhovatel dovodne doméhal neoprévnene
ziskaného majetkového prospechu voc¢i odporkyni. Mal za preukézané, ze navrhovatel odporkyiu
priebezne informoval, Ze ma vo¢i nemu dlh z titulu nim uhradenych nékladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu a bezispesne ju vyzyval na plnenie. Pri rozsahu bezddévodného obohatenia vychadzal z
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 (skuto¢né naklady vo vyske 1.668,65 Eur
po odpocitani fondu oprav 167,76 Eur a poistky 16,01 Eur). Pokial’ ide o bezddévodné obohatenie za
obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 v sume 1.111,78 Eur (skuto¢né néklady vo vyske 1.279,54 Eur po
odpocitani fondu oprav 167,76 Eur), odporkyia za obdobie od januara 2010 do septembra 2010 vzniesla
namietku premlcania, ktoru sud s poukazom na ustanovenic § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepovazoval za dovodnu. S ohladom na to, ze odporkyna sa preukazatelne dostala do omeSkania
splnenim peniazného dlhu, sud navrhovatelovi priznal tirok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zékonnej vyske podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 31. jula 2013 sp. zn. 19 Co 150/2013
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze uzivanim bytu bez pravneho doévodu vznikd uzivatelovi vzdy
majetkovy prospech. Zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania okresného sidu mal za
preukazané vyluéné vlastnictvo navrhovatela k bytu ¢. XX, na 2. poschodi, vo vchode ¢. XXX,
obytnému domu c¢islo XXXX postaveného na parcele ¢. 2418/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 385 m2, k. 4. N. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach obytného
domu a na pozemku vo velkosti 7024/287013. Zo zistenia, Ze odporkyna predmetny byt uZivala 35
rokov a najomnéa zmluva medzi Gcastnikmi konania uzavreta nebola dospel k zaveru, Ze odporkyna na
ukor navrhovatel'a ziskala majetkovy prospech. Rozsah majetkového prospechu navrhovatel' v konani
pred sidom prvého stupiia preukazal vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
1.1.2010 do 31.12.2010 a za obdobie roka 2011 a tento ani odvolatel’ka nespochybniovala. Pokial’ teda
odporkyni vznikol uzivanim bytu majetkovy prospech, spravny bol zaver sudu prvého stupna, z ktorého
vyvodil opodstatnenost’ uplatneného naroku a odporkyni ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatel'ovi sumu
2.596,66 Eur s prislusenstvom. Bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci bola preto namietka odporkyne,
ze nemala vedomost’ o tom, kolko a komu ma platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu, ze navrhovatel
nevyvinul absolitne Ziadnu aktivitu, aby jej oznamil, kolko a komu ma platit za sluzby spojené s
uzivanim bytu, a Ze pokial’ by aj navrhovatel'ovi za sluzby platila, vzniklo by riziko, Ze navrhovatel’ by si
odovzdané peniazné prostriedky ponechal. Povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie nebolo v danom
pripade ani v rozpore s dobrymi mravmi, ktort namietku odvolatel’ka v odvolacom konani uplatnila bez
akejkol'vek blizsej Specifikacie. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ mal v odvolacom konani Gspech, ale nahradu trov odvolacicho konania
sineuplatnil, preto mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala odporkyiia dovolanie z dovodu, Ze tento trpi vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ked’Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je nielen zalozena pripustnost’



dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale je aj naplneny dovolaci
doévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zdrovenl je napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu aj nespravny. Navrhla, aby dovolaci sud ho zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Dovodila, ze uz v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia uviedla niekol’ko tidajov a faktov, na
ktoré sud v konani neprihliadol a ktoré poukazuji na nespravne skutkové zistenia prvostupnového siudu
vyvodené z vykonanych dokazov a tiez na nesprdvne pravne posudenie veci okresnym sudom.
Konkrétne, ze navrhovatel’ po cely ¢as, od kupy bytu v ktorom byva, nevyvinul zZiadnu aktivitu veducu k
tomu, aby jej oznamil kol’ko a komu mala platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu. Pisomné dokazy,
ktoré do sudneho spisu kratkou cestou dolozila a ktorymi preukazovala svoje snahy platit’ za sluzby
spojené s uzivanim bytu, stid vObec nezobral do tivahy a v oddvodneni rozsudku sa s nimi Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im jej neumoznil vyjadrit’
k obsahu podaného odvolania. Chcela poukazat’ na nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov
okresnym stdom, na jeho nespravne skutkové zistenia a su¢asne na jeho nespravne pravne posudenie
veci. O termine verejného vyhlasenia rozsudku jej pravny zastupca upovedomeny nebol, krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud porusil tiez &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd tym, ze vec verejne
neprerokoval, a to v jej pritomnosti a neumoznil jej vyjadrit’ sa tak k obsahu svojho odvolania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporkyne ako nedévodné zamietnut'.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. V sulade s povahou dovolacieho konania a tiez vynimo¢nostou dovolania tento mimoriadny
opravny prostriedok nielenze nie je v Ob¢ianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,.dalSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt’ (sudmi, €astnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie“. Zo zasadne odlisnej
povahy a ucéelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost' zasadne
odliSnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich pripustnost’ odvolania
a dovolania. Pokial by sa v praxi naprick tomu nedostato¢ne zohladnovala mimoriadna podstata
dovolania a pokial' by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnosti v pripadoch prejednavanych
dovolacim sudom vyskytovali také pristupy, interpretané nahlady a pravne postoje, ktoré st inak
typické pri skimani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zohladnoval ucel a ciel' typicky sledovany riadnymi
opravnymi prostriedkami, mohlo by to viest az k moZnosti deformovaného nazerania na dovolanie a
dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo zékladnych a
taziskovych principov pravneho Statu - principom pravnej istoty. Dovolaci sud musi tejto moznosti
predchadzat’ déslednym reSpektovanim podstaty a vynimoc¢nej povahy dovolania.

Dovolanie odporkyne smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



Pripustnost’ dovolania odporkyne z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva,
nakol’ko napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v
tejto veci dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podané dovolanie by v okolnostiach dané¢ho pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu v
zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Odporkyna v dovolani namietala, Zze v konani dos§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ odporkyia v dovolani uvadzala namietky o nespravnosti postupu sudov nizSich stupnov
suvisiacom s dokazovanim, ako nevykonanie navrhnutych dokazov, ako i nespravne vyhodnotenie
dokazov, dovolaci sud k tymto namietkam uvadza nasledovné. Dokazovanie je Cast’ obcianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie uCastnikov
konania. Sud je opravneny vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je toho nazoru, ze je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v pricbehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. (R 125/1999, R 6/2000).

Ani odporkynou namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).



Odporkyilou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym udajne
dospeli v procese dokazovania, by mohla zakladat’ nanajvys tzv. ina vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za doévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (napriklad 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou znemoZznena
realizdcia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci std nie je
opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZze na rozdiel od prvostupniového a odvolacieho studu,
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 243a ods. 2, in fine O.s.p.). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupila, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

K namietkam odporkyne tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, Zze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzdvaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaja
zmétoc¢nost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (§ 237 ods. 1 O.s.p.); vady
tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto
nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stidu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US
141/2011, TV. US 481/2011, 1II. US 148/2012, V. US 208/2012, III. US 551/2012, V. US 90/2013,

IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup stdu v oblianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe, i
keby k nej skutoéne doslo, ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Odporkynia v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym postdenim veci odvolacim stidom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci



sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo pripadné nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupiiov, ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ odporkyia namietala, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania, takito moznost’ dava
Ob¢diansky stdny poriadok v § 214 ods. 2. Ako vyplyva z obsahu spisu (¢. 1. 116, 117), oznamenim
vyhlaskou podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p. odvolaci sud oznamil na oznamovacej tabuli, Ze dna 31. jila
2013 bude verejne vyhlaseny rozsudok o 11.05 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. 112. Oznamenie bolo
vyvesené dia 24. jula 2013 a zvesené diia 31. jula 2013.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na stidoch nizSicho stupia
nebola odporkyni odiatd moznost’ konat' pred sitdom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a kedze
pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
najvyssi sud ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti odporkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Navrhovatel’ podal ndvrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycCislil. Dovolaci sid priznal navrhovatel'ovi
nahradu trov dovolacieho konania spocivajuicu v odmene advokéata za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporkyne (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 170,97
Eur, ¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 Eur), predstavuje spolu 179,01 Eur spolu s 20%
DPH (35,80 Eur) vo vyske celkom 214,81 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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