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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Majetkovy Holding, a. s., so sidlom
Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zastupeného Mgr. Gabrielou Hrbanovou, advokatkou, so
sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, proti odporcovi 1/ Ing. P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., pravne
zastapenému JUDr. Janom Gemerskym, Hviezdoslavova 9, Martin, o zaplatenie sumy 634 356,01 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
33Cb/507/1994-626 z 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 33Cb/507/1994-626 z 26. septembra 2013 m e n i
tak, ze navrhovatel’ a odporca st povinni v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia zlozit” preddavok
na znalecké dokazovanie, a to kazdy z nich v sume 350 eur na uéet Krajského sidu v Banskej Bystrici
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS:
XXXX.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym sudu dna 22. 11. 1994 sa navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ az 6/
povinnost’ spoloéne a nerozdielne mu zaplatit’ sumu 59 749,05 eur (1 800 000 Sk) s prislusenstvom
titulom poskytnutého uveru na zaklade Gverovej zmluvy ¢. S50/92, sumu 438 408,68 eur (13 207 500
Sk) s prisluSenstvom titulom poskytnutého tveru na zdklade uverovej zmluvy €. S47/92 a sumu 7
820,49 eur (235 600 Sk) s prisluSenstvom titulom poskytnutého uveru na zaklade uverovej zmluvy ¢.
128/91. Uznesenim ¢. k. 33Cb/507/1994-341 zo 17. maja 2007 sud konanie vo¢i odporcom 2/ az 6/
zastavil podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. Uznesenim ¢. k. 33Cb/507/1994-590 z 10.oktobra 2012 sud
ustanovil stdneho znalca z odboru Ekondmia a manaZment, odvetvia UStovnictvo a dafiovnictvo a
odvetvia Financie, nakol’ko odporca 1/ (d’alej len ,,odporca") na pojednavani Krajského sudu v Banskej
Bystrici diia 26.septembra 2012 spochybnil vysku uplatnenej pohl'adavky ¢o do istiny a urokov a sud
dospel k nazoru, ze rozhodnutie zavisi od postudenia skuto¢nosti, na ktoré st potrebné odborné znalosti.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu neméze sud ulozit' len v
dvoch pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak bol tcastnik rozhodnutim sudu oslobodeny od povinnosti
platit’ sudny poplatok a v druhom pripade vtedy, ak sice nebol oslobodeny od povinnosti platit’ sudny



poplatok, avs$ak sud dospel k zaveru, Ze u ucastnika st inak splnené podmienky na takéto oslobodenie.
Sud preto vykonal dokazovanie ohladom majetkovych a socidlnych pomerov odporcu za ucelom
zistenia, ¢i st u neho splnené podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p.
Konstatoval, Ze odporca ani na zaklade vyziev sudu na preukdzanie majetkovych a socidlnych pomerov
nepredlozil vyplnené tlac¢ivo pre dokladovanie jeho majetkovych pomerov a ani ziadne iné dokazy, ktoré
by preukazali, Ze u neho st splnené podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Na zaklade
uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
splnenie podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

KedZze u odporcu neboli splnené podmienky pre oslobodeniec od stdnych poplatkov a znalecké
dokazovanie sa vykonava na zistenie nim uvedenych skuto¢nosti na pojednavani sudu dna 26. septembra
2012, krajsky sud uznesenim z 26. septembra 2013 ulozil odporcovi povinnost zlozit” preddavok v sume
700 eur na trovy spojené so znaleckym dokazovanim.

Proti uzneseniu z 26. septembra 2013 podal odporca (d’alej aj ,,odvolatel) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhol on. Je absurdné, Ze pribratie
znalca pozaduje navrhovatel, ale preddavok na trovy ma platit odporca. Navrhol, aby v odvolacom
konani sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vypo¢utim odporcu, jeho bratranca I., bytom
R., U. a jeho manzelky U., ktori boli pritomni na pojednavani dia 26. septembra 2012 a svojimi
vypoved’ami objasnia skutonost’, ze ustanovenie znalca bolo na névrh finan¢nej skupiny a on s tym
vyjadril nesuhlas.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze sa nedal oklamat’ ani sidom zaslanou Ziadostou o oslobodenie od stidnych
poplatkov, pretoZze nechce, aby sa 19-rocny stdny spor pretahoval rozhodovanim o Ziadosti o
oslobodenie od stidnych poplatkov. Teraz mu ide len o to, aby nebol zatazeny exekticiou za nedévodny
700 - eurovy preddavok na znalca. Ak si finan¢nd skupina, ktord ma svoje odnoze v cyperskom
danovom raji navrhla znalca, nech si ho aj zaplati. Suma 700 eur je pre neho likvidacna.

Zaroven odvolatel’ navrhol, aby vec o povinnosti zlozit' preddavok bola vy¢lenena na samostatné konanie
od rozhodovania v predmetnej veci sp. zn. 33Cb/507/1994.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol,aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zru$il ako
nezékonné.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel’ pisomne nevyjadril.

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a
je ¢iastoéne doévodné.

Podla ust. § 141 ods. 1 O.s.p. sud mdze ulozit ucastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol, alebo ktory
nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenym alebo v jeho zaujme.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 33Cb/507/1994-590 z 10. oktobra
2012 nariadil vo veci podla ust. § 127 O.s.p. znalecké dokazovanie. Napadnutym uznesenim z 26.



septembra 2013 odporcovi ulozil povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume
700 eur.

Zo zéapisnice o pojednavani pred krajskym sudom dna 26. septembra 2012 vyplyva, ze odporca voci
navrhovatelom uplatnenej vySke pohladavky (Co do istiny, ako aj turokov) uplatnil namietky.
Navrhovatel’ vo svojom prednese uviedol, Zze v pripade namietok odporcu ohl'adne vy$ky pohladavky sa
nebrani vykonaniu znaleckého dokazovania. Krajsky stid napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ zlozit’
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 700 eur len odporcovi s oddovodnenim, ze znalecké
dokazovanie sa vykonava na zistenie skuto¢nosti nim uvedenych. Odvolaci sud s uvedenym zaverom
krajského stidu celkom nestihlasi, pretoze vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej pravnej veci
je potrebné na objektivne zistenie skutkového stavu veci, ¢o je v zaujme oboch ti¢astnikov konania.

Preddavok na trovy dokazu podla ust. § 141 ods.1 O.s.p. (v danom pripade vyhotovenie pisomného
znaleckého posudku) je sucast'ou trov konania a plati ho ucastnik, resp. ucastnici konania na zaklade
sudneho rozhodnutia v priebehu sudneho konania, pretoZze preddavok (zaloha) slizi spravidla na
Ciasto€né krytie trov dokazu, ktory sa ma vykonat’ na zdklade sudneho rozhodnutia. V rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej konc¢i sid potom vykona ziac¢tovanie preddavkov zlozenych
ucastnikmi, pripadne trov, ktoré na trovy dokazu platil Stat (ust. § 148) a rozhodne o celkovej nahrade
trov konania medzi u¢astnikmi, a to spravidla podla zasady uspechu v konani. Procesné rozhodnutie
sudu o povinnosti zloZit" preddavok na trovy ddkazu nepredstavuje ,,samostatnti vec" a nie je ho mozné
vylucit’ na samostatné konanie, pretoze to vylu¢uje povaha tohto rozhodnutia. Z ust. § 97 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Ze na samostatné konanie je mozné vylucit’ len vzajomny navrh (zalobu). Z uvedeného dévodu
nebolo mozné vyhoviet' poziadavke odporcu, aby rozhodovanie o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
dokazu bolo sidom vyélenené na samostatné konanie.

Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu o povinnosti zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze tato
povinnost’ ulozil obom uc¢astnikom konania, a to kazdému z nich v sume 350 eur, ked’ze u nich nie su
splnené zakonné podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. a
ked’ze vykonanie znaleckého dokazovania je potrebné na objektivne zistenie skutkového stavu veci, €o je
v zaujme tak navrhovatela, ako aj odporcu.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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