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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., pravne
zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanej: Slovenské republika, zastiipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 5C/53/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra
2018 sp. zn. 9Co0/53/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. oktébra 2016 ¢. k. 5C/53/2014-262 (d’alej ako ,,rozsudok
sudu prvej inStancie”) zamietol Zalobu, ktorou zalobca ziadal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti
zalovanou zaplatit’ mu celkom 5.794,84 eur z titulu nahrady trov jeho obhajoby v trestnych konaniach a
nédhrady trov predbezného prerokovania ndroku, nim zaplatenych v suvislosti s jeho trestnymi
stthaniami, ktoré boli zastavené z dévodu preml€ania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze ked’ze
zalobca vyvodzuje zodpovednost’ §tatu za Skodu z podla neho nezikonného rozhodnutia, ktoré bolo
vydané pred O1. julom 2004 [kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (d’alej iba ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*)], treba na dani vec aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb.o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej iba ,,zdkon €.
58/1969 7Zb.*). S prihliadnutim na zavery rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej iba
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 53/1993 a 4 MCdo 15/2009, rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej iba ,ESCP“) vo veci Lavrechov vs. Ceskd republika a nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky (d’alej iba ,,astavny sud“) sp. zn. II. US 163/2013 ustalil, Ze nie kazdé rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudenia je mozné pausalne povazovat’ za nezakonné, ale
je nutné¢ preskamat’ vzdy konkrétne okolnosti trestnej veci a dovody zastavenia trestného stihania.



Wychadzajuc z okolnosti danej veci mal za preukdzané, Ze u Zalobcu nie je dany pravny narok na
nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ked vykonanym dokazovanim bolo preukédzané, ze
trestné stihania, ktoré sa viedli proti zalobcovi boli zastavené z dovodu, ze zanikla trestnost ¢inu v
dosledku premlCania, a teda nie z dévodu, ze k zastaveniu trestného stihania doslo v désledku toho, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobca trestny ¢in nespachal, resp. ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa nestal, ¢i nie je trestnym ¢inom. V konani nebolo preukazané, Ze trestné
stihania ani nemali byt’ vo¢i Zalobcovi ako obvinenému vedené. Trestné stihanie Zalobcu ako obvineného
bolo zastavené, pretoze trestné stihanie je preml¢ané. Zalobcovi neprinalezi nahrada $kody v dosledku
zastavenia trestného stihania pre zanik trestnosti z dévodu preml¢ania. Sud poukazal na ustanovenie § 5
ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktoré treba z hl'adiska systematického vykladu pouzit’ analogicky, a ktoré
vymedzuje pripady, kedy poskodeny nema pravo na nahradu $kody. V rozhodnuti Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 53/93 (zrejme spravne sp. zn. 1 Cdo 53/93, poznamka dovolacieho sudu) je
uvedené, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stthanie zastavené ma pri splneni dalSich zdkonnych
predpokladov podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo v§ak nema ten kto si obvinenie zavinil sdm a ten kto bol
spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie proti nemu bolo zastavené len preto, Zze nie je za
spachany trestny ¢in zodpovedny alebo mu bola udelend milost” alebo bol amnestovany. Podl'a nazoru
sudu skutoc¢nost’, ze trestné stihanie zalobcu bolo zastavené pretoze je premlané je mozné pri vyklade a
aplikacii ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. dovodit, Ze nie je namieste zalobcovi priznat pravo na
nahradu Skody v prejednavanej veci, ked’ zastavenim trestného stihania nebolo preukazané, ze Zalobca
ako trestne stihana osoba sa svojim konanim zakonom kvalifikovaného skutku ako trestny ¢in
nedopustil. Skuto¢nost’, ze organom $tatu zanikla povinnost’ pachatelovi trestného ¢inu ulozit’ primerany
trest a pachatelovi zanikla povinnost’ trest strpiet’ nezakladd sama osebe pravo pachatela na nahradu
Skody. Sud prisvedcil v tomto smere zalovanej, Ze bolo na Zalobcovi, aby so zastavenim trestného
stihania nesthlasil a tak dosiahol svoje oslobodenie spod obzaloby pokial’ si bol isty svojou nevinnou a
nezakonnost'ou trestného stihania“.

II.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2018 ¢. k. 9Co/53/2017-303 (d’alej ako
,rozsudok odvolacicho stidu‘) potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a o
trovach rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
celom rozsahu na ne odkazal. Na zdoraznenie ich spravnosti dodal: ,,Sud prvej inStancie aj v zmysle
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l 2 ods. 2 zakladnych
principov vo svojom rozhodnuti poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax. Odvolaci sid nad ramec
spravnosti tohto postupu a citovanych rozhodnuti odkazuje aj na novSie rozhodnutia, ktoré su
potvrdenim ustalenej praxe pri rozhodovani o naroku na nadhradu $kody sposobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim a je judikaturou sudov povaZovany za
Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu, ktory sa posudzuje ako narok na nadhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Z pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva, Zze zmyslu a Géelu § 6
ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (plne akceptovatelné aj v pripade aplikdcie zak. ¢. 58/1969
Zb.), v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a
o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutiec o zastaveni trestného stthania vydané z dovodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného c¢inu obvinenym. Tento vyklad povazuje za tUstavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a I.
US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustilena sidna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o
spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutnii podmienku pre vznik naroku na ndhradu Skody
sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. T4to podmienka je pritom
splnend vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny. O
nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovoritt v pripade
premlCania trestného stthania, kedy dovod zastavenia trestného stthania zavisi len od splnenia objektivne
zakonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premi¢acej doby), spachanie skutku majuceho



znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybnuje, zaver ktory potvrdil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v aktudlnom rozhodnuti z 23. jula 2018 sp. zn. 1 Cdo 167/2016, preto mozno s istotou
potvrdit’ spravnost’ uvahy sudu prvej inStancie nielen v prijati tohto pravneho zéveru, ale aj v naslednej
uvahe, Zze pokial’ je obvineny toho nédzoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlCanie proti
nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval na
pokra¢ovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude
znamenat’ jeho Uplna rehabiliticiu a zdrovent mu otvori cestu k ndhrade §kody vzniknutej v suvislosti s
nezakonnym trestnym stihanim. Nedovodna je preto obrana Zalobcu prezentovana v odvolani, ze civilny
sud vychadzal z prezumpcie viny, pricom zalobca ziadnym spdsobom nezadal priCinu na zastavenie
trestného stihania, ktoré povazuje za zlyhanie Statu. Opaény vyklad, smerujici v takychto pripadoch k
priznaniu prava na nahradu $kody len s poukazom na zastavenie trestného stithania a princip prezumpcie
neviny, tak ako sa Zzalobca mylne domnieva, by celkom zjavne protirecil zmyslu a systematike zdkona o
zodpovednosti Statu pri ndhrade Skody, pretoze za tychto okolnosti by jeho uplatnenie v praxi mohlo
viest aj k odSkodneniu skutoénych pachatelov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s
dobrymi mravmi ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemoéze vzist’ pravo). Vzhl'adom
na vyS$Sie uvedené je teda spravny zaver sudu prvej inStancie, ze u zalobcu nie je dany pravny narok na
néhradu Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ked” vykonanym dokazovanim bolo preukédzané, ze
trestné stihania, ktoré sa viedli proti zalobcovi boli zastavené z dovodu, Ze zanikla trestnost ¢inu v
dosledku premli€ania a teda nie z dovodu, ze k zastaveniu trestného stihania doslo v désledku toho, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobca trestny ¢in nespachal, resp. ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo sa nestal ¢i nie je trestnym ¢inom.“

III.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,,CSP*) a odovodnil ho tym, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci otazky dosial' nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to otazky ,.Ci premlCanie
trestného stihania, v §tadiu po vzneseni obvinenia, vylucuje nahradu Skody podla zék. ¢. 58/1969 Zb.“
Pokial’ sa odvolaci sud pri rieSeni otazky dosahu zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premlc¢ania
na vznik prava na nahradu $kody odvolal na zavery rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016
z 23. jula 2018, urobil tak podla Zalobcu nenalezite, pretoze v lom obsiahnuté zavery vychadzaju z
aplikdcie ustanoveni, (najmd ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.),
neaplikovatelnych na dani vec, ktord mala byt posudena podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb.
Zalobca dalej dovodil, Ze zakon &. 58/1969 Zb. pravnu tpravu obdobnu § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢&.
514/2003 Z. z. neobsahuje a zo ziadnej normy nevyplyva moznost posudzovat vec, na ktort sa
vztahuje zak. ¢. 58/1969 Zb. podla § 8 ods. 6 pism. g/ zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca osobitne
upriamil pozornost’ dovolacieho sudu na ustanovenia § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 zakona ¢. 58/1969
Zb. vylucujuce pravo na nahradu $kody, ktoré neobsahuji ziadnu zmienku o vyliceni zodpovednosti z
dévodu zaniku trestnosti v dosledku premliCania trestného stihania. Podla Zalobcu institit objektivnej
zodpovednosti nepripusta ziadnu analdgiu, ani roz§irujuci vyklad.

4. Zalovana sa k dovolaniu, ktoré jej bolo doru¢ené elektronicky 08. februara 2019, nevyjadrila.
IV.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani prvykrat rozhodol uznesenim z 26. augusta 2020 sp. zn.
8 Cdo 55/2019, ktorym rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej intancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V odovodneni uvedeného uznesenia najvys$si sud uviedol, Ze vzhladom na
opodstatnenost’ namietky zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spocival na nespravnom
pravnom posudeni v otazke, dosial v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nerieSenej, ktora bola
podkladom pre zaver o tom, Ze zakonom ¢. 58/1969 Zb. ustanovené dovody vyluky zodpovednosti
nebolo mozné roz8irit' pouzitim analogie. NajvyS$$i sud uzatvoril, ze dovolanie zalobcu bolo nielen
pripustné, ale tiez dovodné a teda bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a ked’Ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho stdu,



najvyssi sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

V bodoch 20. az 23. oddévodnenia uznesenia z 26. augusta 2020 sp. zn. 8 Cdo 55/2019 najvyssi sud
dovodil: ,,Pravo na nédhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného $tatneho organu i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, je tstavnym pravom (¢l 46 ods. 3
ustavy). Preto by sa pravna uprava mala v pochybnostiach vykladat’ v neprospech §tatu, nie nad ramec
zakonom explicitne stanovenych vyluk z od$kodnenia.

Dobova odborné literatira i sidna prax analogické rozSirovanie pripadov vyluky zodpovednosti nad
rozsah uvedenych v § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb., odmietla. «Pokial
sa zodpovednost’ vylucuje len preto, Ze ide o osobu, ktorad nie je trestne zodpovednd, alebo o osobu,
ktora dostala milost’ ¢i amnestiu (§ 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zakona), je vyluCenie
zodpovednosti motivované tym, Ze tieto okolnosti nepopieraju zakonnost' vzatia do vdzby alebo vykon
trestu» (Luby, S.: Zodpovednost’ Statu za Skodu, Obzor, Bratislava 1971, str. 74). Judikat R 35/1991
zretelne ustalil, Zze «Uvedené pravo (rozumej pravo na nahradu Skody podla ustanoveni § 1 az § 4
zakona ¢. 58/1969 Zb., poznamka dovolacicho sudu) nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten,
kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neniza
spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny ¢in byl
amnestovany.

Vzhl'adom na vys$ie uvedeny zaver najvyssi sud povazoval za nenalezitii argumentaciu odvolacieho stidu
zahfnajicu aj poukaz na ustaleni sudnu prax, ktord povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani
trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody spdsobencj
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a dovodi, Ze tato podmienka je pritom
splnend vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny a ze
o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym ale nemozno hovorit v pripade
premliCania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne
zakonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku majuceho
znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje.

Vzhl'adom na opodstatnenost’ ndmietky zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nerieSenej,
ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze zadkonom ¢. 58/1969 Zb. ustanovené dévody vyluky
zodpovednosti nebolo mozné rozsirit' pouzitim analdgie, najvyssi stid uzatvara, ze dovolanie Zalobcu je
nielen pripustné, ale tiez dovodné a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
najvyssi sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).“

V.

6. Na zaklade ustavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*)
nalezom ¢&. k. IV, US 273/2021-41 zo 07. decembra 2021 (dalej ako ,,nalez) rozhodol, ze uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 a postupom
predchadzajiicim jeho vydaniu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zédkladné pravo na zékonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 55/2019 z
26. augusta 2020 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie; vo zvySnej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel. V odévodneni nalezu tstavny sud o. i. konStatoval, Ze predmetom prieskumu
ustavného stidu v kontexte prvej namietky bola tstavnost’ postupu senatu 8C najvyssicho stdu v konani
o dovolani zalobcu spocivajuiceho v nepostupeni veci velkému senitu na prejednanie a rozhodnutie
podla § 48 ods. 1 CSP, priCom porusenie zdkonnej povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48
ods. 1 CSP ma dosledky aj na zakladné pravo na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
sa stotoznil s ndzorom st'azovatel’ky o judikatirnom odklone v danej vecia v skutkovo zhodnej veci
zalobcovho spoluobvineného, vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019, v ktorej najvyssi
sud uznesenim z 29. aprila 2020 rozhodol o odmietnuti dovolania, poukazujiic na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016. Podla tustavného sudu v oboch dovolacich konaniach zalobca a
spoluobvineny definovali totoznll otazku, ktoru v suvislosti s pravnym posudenim v§eobecnych sudov v



ich veciach pozadovali vyriesit, a to, ¢i premlCanie v §tadiu po vzneseni obvinenia vylu¢uje nahradu
$kody podla zékona &. 58/1969 Zb. Ustavny sud dospel k zaveru, e v kontexte s dovolatemi totoZne
Specifikovanymi pravnymi otdzkami najvyssi sid v napadnutom konani (8 Cdo 55/2019) a v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019 podal rozporné pravne ndzory tykajice sa existencie zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu
preml¢ania. Skor§ie vydané uznesenie najvyssieho stdu z 29. aprila 2020 totiz v kontexte s dovolatelom
podanou otazkou umoziiovalo prijat’ zaver o tom, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. vylu¢uje nahradu Skody v
pripade zastavenia trestného stihania z dovodu premlCania. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
pritom na totoznu otazku odpovedalo tak, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. néhradu Skody v pripade zastavenia
trestného stihania z dovodu premliCania nevylucuje. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru,
ze v Case rozhodovania najvy$s$icho sidu v napadnutom konani existovalo rozhodnutie s odlisnym
pravnym nazorom vo veci posudenia vyluky zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zastavenim
trestného stthania z dovodu premlCania, a preto sa konajiici senat mal obratit’ na zéklade § 48 ods. 1
CSP na velky senat. Tym, Ze najvy$si sid v napadnutom konani nepostupil predmetnti vec velkému
senatu, neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu, ktora mala byt zakladom rozhodovania vo veci
stazovatel’ky, ¢im porusil jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy. Nepostipenie
veci velkému sendtu bolo za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne, lebo bolo v priamom
rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 CSP, a bolo poruSenim zékladného préva stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
ustavy.

VL

7. Nalez Ustavného stidu SR bol doruéeny najvyssiemu sadu diia 21.12.2021. Vec, ktora bola zruenym
uznesenim rozhodnuta senatom 8C v zlozeni JUDr. Ladislav Goérasz (sudca spravodajca), JUDr. Ol'ga
Trnkova a JUDr. Branislav Kral, bola v sulade s Cl. IV. ods. 4 pism. ¢/ Rozvrhu prace Najvyssicho stidu
SR na rok 2022 pridelend nahodnym vyberom senatu 2C.

VIL
Relevantna pravna uprava

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9. Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, S§tat zodpoveda z a Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom stdnom konania v konanipred Stitnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutic o vidzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (d’alej len ,,$tatny organ®).

10. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’.

11. Podla § 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maji ti, ktori st uéastnikmi konania a boli po§kodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto
konani.

12. Podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno nérok na
nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost’
podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo st'aznost’.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na ndhradu $kody nemozno uplatnit’, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost' nezrusil prislusny organ.



Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade $kody viazany.

14. Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok
na nahradu S$kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

15. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe
ma voci §tatu ten, na kom bola vdzba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obzaloby oslobodeny.

16. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody nema ten,

a) kto si vézbu zavinil sam, najmé tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, ze nie je
za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo ze mu bola udelend milost’ alebo Ze trestny ¢in bol
amnestovany.

17. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma voci §tatu ten, na kom bol uplne alebo Ciasto¢ne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

18. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody ma i ten, kto bol v neskorSom
konani odstideny na miernej§i trest, nez ktory bol na ilom vykonany na podklade zruseného rozsudku.

19. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody podl'a predchadzajicich odsekov
nema ten,

a) kto si privodil svoje odsudenie iimyselne alebo

b) proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené len preto, Zze mu bola udelend milost’ alebo ze po
pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelend amnestia vzt'ahujuca sa na ¢in, za ktory bol pévodny
trest ulozeny.

20. Podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 513/2004 Z. z. zodpovednost’ za Skodu spdsobent rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim wu¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj§imi predpismi.

21. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvy$Sicho stdu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory j e odlisny o d pravneho nézoru, ktory u Zbol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho stidu, postlpi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odliSny pravny nazor.

VIII.
Posudenie veci dovolacim sutdom

22. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka, ¢ i premlcanie v §tadiu po vzneseni obvinenia
vylucuje nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., uz Najvyssim stidom Slovenskej republiky bola
medziCasom rieSend, a to v uznesenisp. zn. 6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020; Gstavna staznost’
(spoluobvineného) proti tomuto uzneseniu bola ako neopodstatnena odmietnuta uznesenim US SR sp.
zn. 111. US 567/2021-22 zo 14. oktébra 2021.

23. Za skutkovej situacie, Ze trestné stihanie bolo preml¢ané uz pred vznesenim obvinenia a nahrada
Skody bola uplatnend podl'a zédkona ¢. 513/2003 Z. z., Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 1 Cdo
167/2016 z 23. jala 2018 v bodoch 18. az 20. uviedol:

Narok na ndhradu Skody spoOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo

pravoplatnym odstdenim, je judikatirou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za



Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, ze stanovuje ako predpoklad na ndhradu Skody (mimo iného) vydanie
nezédkonného rozhodnutia a d’alej jeho zmenu alebo zrusenie pre nezdkonnost’ prislusnym organom. Z
pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva, ze zmyshi a celu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.
z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Tento vyklad povazuje za tUstavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a 1. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze
ustalena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného Cinu obvinenym za
nevyhnutnt podmienku pre vznik naroku na nédhradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia. T4to podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stthanie obvineného
bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného
¢inu obvinenym v§ak nemozno hovorit’ v pripade preml¢ania trestného stihania, kedy dévod zastavenia
trestného stihania zdvisi len od splnenia objektivine zdkonom stanovenych podmienok (od marneho
uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného C¢inu obvinenym ale nijako
nespochybriuje. Pokial’ je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohl'adu na jeho preml¢anie
proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval
na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude
znamenat’ jeho Uplna rehabiliticiu a zdrovenn mu otvori cestu k ndhrade §kody vzniknutej v suvislosti s
nezakonnym trestnym stithanim.

Spravnosti vyssie podaného vykladu nasvedCuje aj znenie ustanoveni § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. vypocitavajicich pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste,
ochrannom opatreni alebo vidzbe, ktoré ustanovenia je potrebné najmid z hladiska systematického
vykladu analogicky aplikovat’ aj vo vztahu k narokom na nahradu Skody spdsobenej zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného. Oc¢ividnym zmyslom
vac§iny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (konkrétne pod pism. ¢/ az g/)
je totiz vylu¢it’ vznik prava na nahradu $kody v pripadoch oslobodenia spod obzaloby alebo zastavenia
trestného stihania z takych doévodov, ktoré nedokladaji, Ze obvineny sa protipravneho konania
kvalifikovaného ako trestny ¢in nedopustil. Hoci analogicka aplikidcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. by mohla na prvy pohlad evokovat' zaver podsuvany Zalobcom, t. j. Ze v
pripade zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premlCania pravo na nahradu $kody nevznikne len
vtedy, ak trestnost’ ¢inu v doésledku premlCania trestného stihania zanikla po pravoplatnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, zohl'adnenie vy$$ie spomenutého spolo¢ného zmyslu ustanoveni § 8 ods. 6 pism. ¢/
az g/ zékona €. 514/2003 Z. z. nevyhnutne vedie ku konStatovaniu, Ze pravo na nahradu Skody
nevznikne ani v situacii, ktord nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné stthanie bolo premlc¢ané uz v
¢ase vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v obdobnom pripade zastavenia trestného stihania z
doévodu, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky pre nepriCetnost’ osoby v ¢ase spachania ¢inu)
vznik prava na nahradu S$kody vyslovne vyluCuje bez zretela na to, ze po spravnosti obvinenie ani
nemalo byt vznesené. Wychadzajic z tohto porovnania sa potom popri nazore, ze v pripade ziniku
trestnosti ¢inu z dovodu premlCania trestného stthania, ku ktorému doSlo eSte pred vydanim
rozhodnutia, bolo umyslom zakonodarcu v predmetnom ustanoveni pravo na nahradu Skody priznat’,
opodstatnenej$im javi tvrdenie, Ze zakonodarca v skuto¢nosti s takouto situaciou pre jej neobvyklost’
jednoducho neratal. Ak uzZ ale v praxi v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia nastane, napr. z
dovodu neskorSicho prekvalifikovania skutku (ako tomu bolo v predmetnej veci), podla nézoru
dovolacieho sudu niet rozumného doévodu, pre ktory by sa mala z hl'adiska vzniku prava na nahradu
Skody posudzovat’ inak, ako pripad preml¢ania trestného stihania, ku ktorému doslo az po pravoplatnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Opacny vyklad, smerujuciv takychto pripadoch k priznaniu prava na
nahradu $kody len s poukazom na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie neviny, celkom
zjavne protireci zmyslu a systematike zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest’
aj k odskodneniu skuto¢nych pachatelov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s dobrymi
mravmi ako aj so zdsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemdze vzist’ pravo).



Na konsStatovani, ze v posudzovanej veci zalobcovi pravo na nahradu $kody spocivajucej v trovach
obhajoby nevzniklo, nemoze ni¢ zmenit’ ani jeho namietka, Ze nebol organmi ¢innymi v trestnom konani
o prave trvat’ na d’alSom pokraCovani trestného stihania riadne pouceny. Je sice pravdou, Ze absencia
uvedeného poucenia obvinen¢ho uplatnenie tohto prava redlne stazuje, tato skutocnost’ sama osebe vSak
pravo na nahradu Skody zalozit neméze. Zakon totiz vyli¢enie vzniku prava na nahradu Skody pri
zaniku trestnosti ¢inu v doésledku premlCania trestného stihania vykonanim spominaného poucenia
nepodmietiuje. V danom pripade sa tito obrana zalobcu, sice v trestnom konani riadne nepoucené¢ho o
prave trvat’ na d’alSom pokracovani trestného stihania, ale majiceho v nom obhajcu, v spojitosti s
oddvodnenim uznesenia o zastaveni trestného stithania, v ktorom sa jednoznacne konstatuje, ze stthany
skutok je trestnym ¢inom a spachal ho zalobca, navySe javi aj ako ti¢elova a nemiestna.“

24. V dobe opakovan¢ho rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani v tomto spore uz dovolatelom
namietand pravna otdzka bola dovolacim sudom rieSena, a to v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 50/2019 z 29.
aprila 2020 v druhovo totoznej veci, ked’ titulom pre uplathovani nahradu $kody bola namietana
nezékonnost’ rozhodnutia z 18.12.2003 o vzneseni obvinenia, pricom po podani obzaloby bolo trestné
stihanie tam uvedeného spoluobvineného terajSicho zalobcu zastavené z dbévodu jeho premlCania; v
ktorom najvy$si sud ako dovtedy nerieSenu (§ 421 pism. b/ CSP) rieSil prdvnu otazku, ¢ i preml€anie
trestného stihania v §tadiu po vzneseni obvinenia vylu¢uje ndhradu Skody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.
V bodoch 10. az 16. odévodnenia uvedeného uznesenia najvyssi sud uviedol:

»Zaklad naroku uplatneného v tejto veci je potrebné posudit’ podla ustanoveni§ 1 - § 4 zakona C.
58/1969 Zb. upravujicich zodpovednost za Skodu sposobentt nezakonnym rozhodnutim. Jednym z
predpokladov zodpovednosti Stitu za Skodu spodsobent nezdkonnym rozhodnutim je zistena
nezakonnost’ rozhodnutia, ktora viedla k vzniku Skody. S ohl'adom na § 4 zakona €. 58/1969 Zb. je tento
predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené. Do tejto doby nie je mozné narok
na nahradu $kody uplatnit’. Zakonnost’ rozhodnutia teda nie je mozné riesit’ v konani o nahradu Skody
ako predbeznti otazku. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v stvislosti s
nim prichddza do uvahy pouzitie ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. Prichadza tiez do tivahy
jeho zruSenie na zéklade st'aznosti pre porusenie zakona (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Ak by bolo
takto zrusené, je splnenie uvedené¢ho predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu nepochybné. Uvedeny
postup je vSak v praxi vynimoény. K uplatneniu prava na ndhradu $kody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia preto dochadza a moéze dochadzat' spravidla v pripadoch, ked’ toto rozhodnutie
nebolo zruSené, ale trestné stthanie prislu$nej osoby bolo zastavené alebo bola tito osoba oslobodené
spod obzaloby. Je treba vziat' do uvahy, ze po zastaveni trestného stthania ¢i oslobodeni spod obzaloby
neprichadza do Givahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze je to
z hladiska trestného konania bezpredmetné. Pre posudenie nastolenej pravnej otazky zasadného
vyznamu je teda nutné vyriesit, ¢i zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby mdze mat z
hladiska ustanovenia § 4 zédkona €. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Ak by sme vychadzali dosledne zo znenia uvedeného ustanovenia, bolo by
nutné uvedentl otazku zodpovedat’ zaporne. Takyto vyklad by v§ak nezodpovedal zmyslhu pravnej tipravy
zodpovednosti Statu obsiahnutej v zadkone ¢. 58/1969 Zb. Ta sleduje, aby kazda majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezadkonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi bola od¢inena. V danom pripade
by tento ndzor znamenal, ze obCan, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, by musel niest’ materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked’ vy$lo najavo, Ze je nespravne a trestné konanie skoncilo tak, ze
na obcana je treba hl'adiet’ ako na nevinného. Wssie uvedenu otazku by preto bolo namieste zodpovedat
kladne. To je vS§ak mozné len za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢.
58/1969 Zb. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, Ze rovnaky
vyznam (dosledky) ako zruSenie prévoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' ma
zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby za predpokladu, ze k nim doslo z uréitych
dovodov. Na podporu uvedené¢ho zaveru (najmé z hladiska systematického vykladu) mozno poukazat’
na ustanovenie § 5 zadkona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého s vynimkou pripadov v fiom uvedenych
znamena zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby prakticky nezdkonnost’ rozhodnutia
o vizbe a vznik prava na nahradu $kody, naprick tomu, Ze toto rozhodnutie nebolo zruSené. V pripade
kladnej odpovede na predchéadzajicu otazku prichddzaji do uvahy dve varianty rieSenia. Jedna vychadza
doésledne z prezumpcie neviny. Ak je trestné stihanie zastavené alebo dojde k oslobodeniu spod obzaloby,



je potrebné bez ohl'adu na doévod zastavenia ¢i oslobodenia spod obzaloby vychadzat’ z toho, Ze ob¢an
trestny ¢in nespachal a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt preto vydané. Zastavenie trestného
stthania ¢i oslobodenie spod obzaloby maju teda vzdy, bez ohl'adu na dévody, ktoré k nim viedli, z
hladiska ustanovenia § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. Takyto nazor v§ak predovsetkym nere$pektuje skutoénost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
neobsahuje koneény zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané
na zaklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in (ak je na podklade zistenych
skutoCnosti dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in bol spachany urcitou osobou). Ak doéjde k
zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to preto vzdy znamenat, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku).
Je potrebné si uvedomit’, Ze jednotlivé dovody zastavenia trestného stihania a oslobodenia spod obzaloby
nemaju z hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam. Iny vyznam
ma z tohto hl'adiska napr. zastavenie trestného stihania, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stithanie a iny vyznam ma zastavenie trestného stthania pre jeho d’alSiu nepripustnost’ z
dévodu amnestie. Tak isto porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zadkona ¢. 58/1969 Zb. (teda pri
doslednom uplatneni systematického vykladu ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.) je treba za
spravny povazovat pravny ndzor, ze zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod obzaloby maji
podla ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’, ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného &¢inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991).

Zékladnym predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. je zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Z hladiska teleologického vykladu
vychadzajuceho zo zmyslu a Géelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana
zakladného prava na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnif na formalnom zruSeni tvrdeného
nezédkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne. Za tstavne
konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stthania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spéachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost’. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stithania sa trestné konanie konci,
to znamena, Ze zanikaji ¢inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stithania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in,
zaroveil znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezékonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stthania o vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vieobecnej rovine
predovsetkym v ¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu.
Ak ma byt’ §tat skuto€ne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektiviu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zdkladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz
prehliadnut’, ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu
nepoOsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat’ a stihat’ trestni ¢innost’, na druhej strane sa §tat nemoze zbavit' zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zédkladnych prav. V takejto situdcii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 MCdo 15/2009).
Extenzivnym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohl'adu naroku na
nahradu $kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, avSak uvedeny zaver nemoze byt
prijimany absolitne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemoéze byt automaticky povazované kazdé zaCatie
trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu



obvineného, resp. obzalovaného, bez postidenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu.

Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stthania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odstudenim, sa judikatirou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti $tatu za
Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu $kody (mimo iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia, a d’alej jeho zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Zmyslu a ucelu
zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretdcia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za ustavne konformny aj Ustavny sud SR (porovnaj
napr. jeho nalezy sp. zn. I1. US 25/2011 a 1. US 320/2016).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustalend sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného
¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na néhradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné
stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, ze
skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania
trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit' v pripade premlcania trestného stihania, kedy dévod
zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od
marneho uplynutia premléacej doby), spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale
nijako nespochybiiuje. Pokial' je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanic bolo bez ohladu na jeho
premlCanie proti nemu vedené neddévodne, ni€ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku
d’alej trval na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory
bude znamenat jeho Uplnu rehabiliticiu a zaroven mu otvori cestu k nadhrade Skody vzniknutej v
suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016).

25. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho ndzoru senatu, vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
50/2019 z 29. aprila 2020, s ktorym sa senat 2C dovolacieho stidu v celom rozsahu stotoziuje a na jeho
odovodnenie poukazuje.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani vznesena pravna otazka bola medzicasom vyrieSena (uznesenie sp.
zn. 6 Cdo 50/2019), nebol spneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud
nemusi odévodnovat. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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