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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ X. P., narodenu XX. L.
XXXX, 2/ Y. P, narodenu XX. L. XXXX a 3/ X. P, narodent XX. L. XXXX, vSetky bytom u matky
a zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky C.. Y.
P, narodenej XX. L. XXXX, S., V. XX, t. &. S., M. XX, zastpenej advokatkou JUDr. Barborou
Vrbovou, Bratislava, Wilsonova 6, a otca U.. M. P., narodeného XX. U. XXXX, U. XXX, t. ¢. V, U
XX, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., Nové Zamky, Ernestova
basta 2, o Gpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. decembra 2021 sp. zn. 9CoP/40/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Utastnikom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 30. aprila 2021 ¢. k. 7P/346/2017 - 3143 1. zveril maloleté
deti P. X., narodenu XX. L. XXXX, Y., narodeni XX. L. XXXX a X., narodenu XX. L. XXXX do
osobnej starostlivosti matky od 1. novembra 2017 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej X. v sume 120 eur mesa¢ne od
1. novembra 2017 do 31. augusta 2019 a od 1. septembra 2019 v sume 150 eur mesacne, na vyzivu
maloletej Y. v sume 90 eur mesaéne, od 1. novembra 2017 do 29. februara 2020 a od 1. marca 2020 v
sume 100 eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej X. v sume 90 eur mesac¢ne, od 1. novembra 2017 do 29.
februara 2020 a od 1. marca 2020 v sume 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky, pocntic od préavoplatnosti rozsudku, II. zrocné vyzivné na malolett X. za
obdobie od 1. novembra 2017 do 30. aprila 2021 v sume 3 540 eur otec je povinny splacat’ po 100 eur
mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, pocénic od
pravoplatnosti rozsudku, III. zro¢né vyzivné na maloletd Y. za obdobie od 1. novembra 2017 do 30.
aprila 2021 v sume 1 820 eur otec je povinny splacat’ po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivaym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, I'V. zroéné vyzivné na



maloleti X. za obdobie od 1. novembra 2017 do 30. aprila 2021 v sume 1 820 eur otec je povinny
splacat’ po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, V. upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dnoch, okrem
Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste
ambulantného vykonu TENENET o. z., U. bez pritomnosti matky, VI. v pripade, ze styk otca s
maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na $tatny sviatok alebo deni pracovného pokoja,
najblizs§im diiom uvedeného styku je nasledujici Stvrtok neparneho tyzdna v case od 10:00 hodiny do
12:00 hodiny, VII. matke ulozil povinnost’ zabezpec¢it' ti¢ast’ maloletych deti na miesto realizacie styku
otca s maloletymi detmi v urCenom Case na miesto ambulantného vykonu TENENET o. z., U. a po
ukonéeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom case, VIII.
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1 az 5, ¢l. 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov a ¢l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata. Pokial’ ide o Gpravu prav a povinnosti
rodiCov voc¢i maloletym detom na cas do rozvodu manzelstva, maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matke, ktora ma vytvorené podmienky pre ich vychovu, riadne sa o ne stard a neboli
zistené ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nemohla o deti d’alej starat’. Styk otca s maloletymi det'mi
sud upravil v sulade s vykonanym dokazovanim, ked’ze z vyjadreni rodicov nevyplyva, Ze by sa mohli
dohodntit. Povazoval za potrebné, aby si otec postupne budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy
vzt'ah, pretoze sa s nimi dlhodobo nestretaval, ked’Zze matka mu tento styk neumoziovala od maja 2018
a ani doterajSie stretnutia otca s maloletymi det'mi neboli plne vyuzivané. Bol nazoru, ze pokial’ sa buda
tieto stretdvania otca s maloletymi det'mi pravidelne realizovat’, budi sa mdct’ postupne obnovovat a
upevilovat’ citové vizby medzi otcom a maloletymi detmi a nutené stretavanie nevytvori medzi nimi
puto. Pri stanoveni vyzivného vychadzal z pomerov na strane matky ako i z pomerov na strane otca a
pri skimani odévodnenych potrieb maloletych deti dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 120 eur mesacne
na malolett X. od 1. novembra 2017 do 31. augusta 2019 a od 1. septembra 2019 (ked zacala
nav§tevovat’ prvy ro¢nik zakladnej Skoly) v sume 150 eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90
eur mesacne od 1. novembra 2017 do 29. februdra 2020 a od 1. marca 2020 (ked’ zaCala navStevovat’
matersku Skolu) v sume 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej X. v sume 90 eur mesaéne od 1.
novembra 2017 do 29. februara 2020 a od 1. marca 2020 (ked’ zacala navstevovat’ matersku Skolu) v
sume 100 eur mesaéne je primerané ich odévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym mozZnostiam a
schopnostiam rodicov. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 21.
decembra 2021 sp. zn. 9CoP/40/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v 1. I1., III. a IV. vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, v zastupovani a spravovani majetku, urceni vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletym detom a v zro¢nom vyzivnom potvrdil a v zostavajiicej napadnutej Casti
vyrokov V. - VII. a vo vyroku o trovach konania (VIII.) rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Za pravne vyznamné pre svoje rozhodovanie povazoval
rozhodnutie OS Nové Zamky ¢&. k. 7P/9/2018-1769 z 26. februara 2021, ktorym siad manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol (I.), maloleté deti P.: X., Y. a X. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do
osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiia budii maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. X. v sume 150 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. v
sume 100 eur mesaéne a na vyzivu mal. X. v sume 100 eur mesaéne, vzdy do 15. dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢ntic od pravoplatnosti rozsudku (I1.). Sud upravil aj styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdeil v
kalendarnom roku v pracovnych dnioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok
od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., U. bez pritomnosti matky
(II1.) s tym, Ze ak styk pripadne na S$tvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo den pracovného
pokoja najbliz§im dilom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v ¢ase od 10.00 hod.
do 12.00 hod. (IV.) a matke ulozil povinnost’ zabezpecit’ u¢ast’ maloletych deti na miesto realizacie styku
otca s maloletymi detmi ur¢enom v ¢ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o. z., U. a po
ukonéeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na ur¢enom mieste v ur¢enom case (V).



Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI.). V désledku podaného odvolania otca vo
veci rozhodol Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo 6. septembra 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke a s uréenim vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym
detom potvrdil a v zostavajicich vyrokoch (III., VI.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stdu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolaci
sud zrus§il rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené v ¢asti
upravy styku otca s maloletymi detmi a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z potvrdenia
Okresného sudu Nové Zamky mal za nesporné, ze vyrok o rozvode manzelstva (I.) nadobudol
pravoplatnost’ 13. maja 2021 a vyrok II. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a vo vyroku urCenia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom
nadobudol prévoplatnost’ 11. oktébra 2021. Bol nézoru, Ze preskiimavané rozhodnutie ohladne upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do rozvodu manzelstva stratilo ii¢innost’ pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Uviedol, ze v stlade s rozsudkom, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
stanovena vyzivovacia povinnost’, je potrebné s principom pravnej istoty povazovat’ napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti, ako aj stanoveni vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom za vecne spradvny a suladny s rozhodnutim, ktoré nadobudlo u¢innost’ po rozvode
manzelstva rodi¢ov, pokial ide o zverenie maloletych deti a stanovenie vyzivovacej povinnosti. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze maloleté deti sa od 1. novembra 2017 nachadzaji v osobnej starostlivosti matky,
pricom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, ako i koliznym opatrovnikom, ale aj prokuratorom,
ktory vstapil do konania, dospel k zaveru, Ze starostlivost’ matky o maloleté deti od ich narodenia nebola
spochybiiovand a v konani nebolo preukazané, ze by matka bola nespdsobild pokracovat v dalSej
vychove a starostlivosti o maloleté deti, o com sved¢i aj rozhodnutie stidov, ktoré zverili aj na ¢as po
rozvode maloleté deti do starostlivosti matky. K znaleckému posudku P.. U.. W. 1., znalkyne z odboru
psychologia, na ktory poukazoval otec, uviedol, Ze uvedeny dokaz nie je sam osebe sposobily vyvratit’ v
konani nespochybnenu spdsobilost’ a starostlivost’ matky o maloleté deti. Skonstatoval, Ze vzhl'adom na
to, ze tymto rozhodnutim rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym boli
maloleté deti zverené do starostlivosti matky, avSak rozhodnutie stratilo u¢innost’ rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi¢ov, dochadza tym len k formalnemu potvrdeniu a zostladeniu faktického stavu (deti sa
nachadzali v starostlivosti matky) so stavom pravnym. Odvolaci stid povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie aj vo vyrokoch I. az IV. za vecne spravny a s poukazom na § 387 odsek 2 CSP sa len
obmedzil na skonStatovanie jeho sprévnosti s tym, Ze rozsudok aj vo vyroku o stanoveni vyzivného a
zameSkaného vyzivného potvrdil podla § 387 odsek 1 CSP. K namietkam otca, ¢o do stanovenia vysky
vyzivného uviedol, Ze otec nespochybnil preukdzané prijmy matky, ako aj svoje prijmy, rovnako
nespochybnil naklady, ktoré $pecifikovala matka, ktoré ma s vychovou maloletych deti, iba uviedol, ze
tieto povazuje za nadhodnotené a nepodlozené prisluSnymi dokladmi. Zdoraznil, Ze otec néklady
Specifikované matkou na maloleté deti v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nerozporoval, ani
ich vysku nenamietal a zaroveil nepreukazal, Ze by Skolské potreby vo vyske 30 eur, prip. poplatky na
materski Skolu matka nebola povinna vynakladat’ v suvislosti s navS§tevou maloletych deti, ¢i uz
zakladnej $koly, alebo materskej $koly. K namietke otca o zohladneni zariadenia izieb pre maloleté deti
uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by sud prvej inStancie pri stanoveni
vyZzivovacej povinnosti zohl'adiioval zariadenie maloletych deti a néklady s tym spojené. Za nedévodny
povazoval aj poukaz otca, ze znaSa naklady na spolo¢nu nehnutelnost’ v Bratislave vylu¢ne sam, ked’ bol
nazoru, ze takyto narok by si otec mohol uplatiiovat’ v pomernej ¢asti vo¢i matke, av§ak v inom konani.
Odvolaci sud vyroky ohl'adne tpravy styku otca s maloletymi detmi (V., VI. a VII.) podla § 389 ods. 1
pism. c¢) CSP zrusil (vratane zavislého vyroku o trovach konania) a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti I. - IV. vyroku rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletych deti dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za
nepreskimatelné, porusujiice jeho pravo na spravodlivy proces. Vytkol odvolaciemu stdu, Ze sa
nevysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania na pribratie znalca z odboru psycholégia na
vySetrenie duSevného stavu matky maloletych deti za ucelom zistenia ¢o najpresnejSicho obrazu o



momentalnej situdcii t¢astnikov konania. Bol nazoru, Ze doplnenie dokazovania vyplynulo z doterajSicho
konania matky od roku 2018, kedy svojvolne a bez pri¢iny zamedzovala otcovi kontakt s maloletymi
detmi, pri€om manipulacia maloletych deti matkou ma stiipajicu tendenciu. Uviedol, Ze odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jeho odvolacimi tvrdeniami, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit' za
nepodstatné. Za nepreskimatelné povazoval i rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti vy$ky vyzivovacej
povinnosti otca a s tym suvisiacou vySkou zro¢ného vyzivného. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie otca povazuje za nedévodné, nakol’ko
jeho prava neboli porusené a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol ako ned6vodné.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania stidov o Uprave
prav a povinnosti rodicov matka mala vytvorené vSetky podmienky pre poskytovanie riadnej
starostlivosti maloletym det'om a tieto skuto¢nosti v danom konani neboli povazované za spochybnené.

6. Okresny prokurator vo svojom vyjadreni zotrval na doterajSich pisomnych a Gstnych vyjadreniach
prokuratiry s tym, Zze rozhodnutia stidov zohladfiuju najlepsi zadujem maloletych deti. Navrhol dovolanie
ako neddvodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Otec vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie nim navrhovaného
dokazu, oddvodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci std zdorazihuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze rovnako ako sud prvej inStancie
porovnal a posudil pomery t€astnikov a k stanoveniu vysky vyZzivného uviedol, Ze ,,otec nespochybnil
preukdzané prijmy matky, ako aj svoje prijmy, rovnako nespochybnil néklady, ktoré $pecifikovala
matka, ktoré ma s vychovou maloletych deti V odvolani vSak uviedol, Ze tieto povazuje za
nadhodnotené a nepodlozené prislusnymi dokladmi. Je potrebné uviest, ze otec naklady S$pecifikované
matkou na maloleté deti v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nerozporoval, ani ich vysku
nenamietal. Nepreukézal, ze by Skolské potreby vo vySke 30 eur, prip. poplatky na materski $kolu
matka nebola povinna vynakladat’ v stvislosti s navStevou maloletych deti, ¢i uz zakladnej $koly, alebo
materskej Skoly. Tym, ze mal. X. zacala navStevovat' od 01.09.2019 zakladnt Skolu, je nesporné, ze



matke sa zvysili aj naklady na $kolské poplatky a $kolské potreby a rovnako u mal. Y. a mal. X. ich
nastupom do materskej Skoly od 01.03.2020 pribudli matke d’alSie naklady spojené so Skolskymi
poplatkami, ako aj potrebami do materskej Skoly. Je nesporné, ze vekom naklady maloletych deti sa
zvySuju a skutoCnost’, ze nastlpili do Skolskych zariadeni, nesporne odévodnuje aj narast nakladov na
vychovu, vyzivu, ale aj Skolské vzdelanie maloletych deti. Pokial’ otec namietal zohl'adnenie zariadenia
izieb pre maloleté deti a dovodil, Ze rovnako musel zariadovat izby pre maloleté deti vo svojej
domécnosti, z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri stanoveni vyzivovacej
povinnosti zohl'adiloval zariadenie maloletych deti a ndklady s tym spojené. Pokial’ otec poukazoval na
prijmy matky za jednotlivé mesiace s tym, ze aj deti maju pravo podiel'at’ sa na zivotnej urovni matky, je
potrebné uviest, Ze matka svojou osobnou starostlivostou v prevaznej miere vyvazuje vyzivovaciu
povinnost’ otca, ¢o je skutocnost’, ktora tiez sud pri stanoveni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
nevyhnutne zohl'adiiuje. Neddvodny je aj poukaz otca, Ze znaSa néklady na spolo¢nt nehnutelnost’ v
Bratislave vylu¢ne sam, ked’ takyto narok by si otec mohol uplatiiovat’ v pomernej casti vo¢i matke,
avSak v inom konani“. K odvolacej namietke otca tykajucej sa zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky odvolaci sid uviedol, ze ,,vykonanym dokazovanim nebolo sporné, ze maloleté deti
sa od 01.11.2017 nachadzaji v osobnej starostlivosti matky, pricom zhodne s nazorom stdu prvej
inStancie, ako ikoliznym opatrovnikom, ale aj prokuratorom, ktory vstupil do konania, dospel k zaveru,
ze starostlivost matky o malolet¢ deti od ich narodenia nebola spochybiiovand a v konani nebolo
preukazané, Ze by matka bola nespdsobila pokracovat’ v d’al§ej vychove a starostlivosti o maloleté deti.
Sved¢i o tom aj rozhodnutie sudov, ktoré zverili aj na ¢as po rozvode maloleté deti do starostlivosti
matky. Pokial' otec v podanom odvolani poukazoval na znalecky posudok P., znalkyne z odboru
psycholbdgia, uvedeny dokaz nie je sdm osebe spdsobily vyvratit’ v konani nespochybnenu spdsobilost’ a
starostlivost’ matky o maloleté deti. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud tymto rozhodnutim rozhoduje o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti
matky, av§ak rozhodnutie stratilo u¢innost’ rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov, dochadza tym len
k formalnemu potvrdeniu a zosuladeniu faktického stavu (deti sa nachadzali v starostlivosti matky) so
stavom pravnym®. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze otec sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Za nedostatok oddévodnenia rozsudku odvolacicho sidu povazoval dovolatel skutoCnost, ze
absentuje odpoved’ na jeho navrh na doplnenie dokazovania znaleckym postdenim matky maloletych.
Dovolaci sud poukazuje na zaver (posledna vetu) bodu 13. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi je nespravne pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ked’ rozhodnutie sidu prvej inStancie je v
rozpore s vykonanym dokazovanim a so skuto¢nostami, ktoré vysli najavo v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj po jeho rozhodnuti“. Preto dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s navrhom otca maloletych deti na nariadenie znaleckého dokazovania a nepripisoval
jeho vyjadreniam potrebntl vahu. Dovolaci sud naviac zdoraziuje, Ze predmetnti argumentaciu dovolatel
uplatnil i v dovolani, ktoré podal proti rozsudku o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Cdo/195/2022.



Najvyssi sud k tejto jeho dovolacej namietke uviedol, Ze ,,Dovolaci sid poukazuje na zaver (poslednu
vetu) bodu 13. odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom dava odvolaci sid na zvazenie
potrebu doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim. Tento zaver sice odvolaci sud predniesol vo
vztahu k uprave styku otca a maloletych deti, avSak ide o problematiku, ktora uzko stvisi so vzt'ahmi
medzi rodiémi maloletych deti, medzi tym - ktorym rodicom a tym - ktorym maloletym dietatom aj
medzi maloletymi det'mi navzajom. V ramci ich skimania méze vyvstat’ aj otazka pripadnej manipulacie
alebo patologického sprévania niektorého z rodiCov, preto dovolaci sud nedospel k zdveru, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s navrhom otca maloletych deti na nariadenie znaleckého dokazovania a
nepripisoval jeho vyjadreniam potrebnl vahu. Do uvahy treba zobrat' aj to, ze od zacatia (14.11.2017)
konania o rozvod manzelstva do rozhodnutia sudu prvej inStancie (26.02.2021) a do rozhodnutia
odvolacieho stdu (09.09.2021) a predloZenia spisu dovolaciemu sudu (2022) urcite doslo k zmenam v
povahach, charaktere, osobnostiach a spravani sa maloletych deti vyvolanych uz len tym, Ze st vekovo
star§ie o cca 5 rokov, ako aj k vyvinu vztahu a spravania ich rodi€ov*. Vec prejednavajuci senat sa s
tymto nazorom plne stotoziuje.

20. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov pripista, ze vydané rozhodnutie sidu o
uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 zdkona o rodine) sa za istych
okolnosti stane netc¢innym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zéklade pravne vyznamnych
skuto¢nosti, ako st napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi¢mi maloletého (vid' R
31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata je skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja obligatérnu Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'atu na ¢as po rozvode (§ 24 ods.
zakona o rodine), a to bez ohl'adu na to, ¢i pripadne uz préva a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
(ne)boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventudlna skorSia uprava prav a
povinnosti rodicov k maloletému dietatu (podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine) straca ucinnost’
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Rozhodnutiec sa v tomto pripade stava
neuc¢innym od momentu, kedy nastala pravna skutoénost’ spdsobujica neucinnost’ tohto rozhodnutia
(rozhodnutie najvys§ieho sudu sp. zn. 3Cdo/306/2009).

21.V preskimavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky podanému pred rozvodom
manzelstva a rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na
ich vyzivu a upravil styk otca s maloletymi. Skor, neZ by tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, stal
sa pravoplatnym rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych.
Prévoplatnostou rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych (a ktorym sud
zaroven zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na ich vyzivu a
upravil jeho styk s nimi) nastala procesna situacia, v ktorej vydané rozhodnutie vo veci starostlivosti
stdu o maloletych bolo bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sidu by nemalo prakticky vyznam na
pomery ucastnikov. Bol preto spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory skonStatoval, Ze tymto
rozhodnutim rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym boli maloleté¢ deti
zverené do starostlivosti matky, avSak rozhodnutie stratilo i¢innost’ rozsudkom o rozvode manzelstva
rodi¢ov, dochadza tym len k formalnemu potvrdeniu a zostladeniu faktického stavu (deti sa nachadzali
v starostlivosti matky) so stavom pravnym-.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jeho

dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodit’.

23. Na zéklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie otca, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

24. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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