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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.T. K., narodend XX. XX. XXXX, W. XXX,
zastipena advokatkou JUDr. Katarinou Naster Dugasovou, Lubotice, Hajnova 33, proti Zalovanej
Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana, PreSov, Hollého 14, zastipena Advokatskou
kancelariou GOGA a spol, s.r.o., Kosice, Kupeckého 4, ICO: 36 863 947, o nahradu skody titulom
nahrady za stratu na zarobku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/390/2012, o
dovolani zalovanej proti ¢iasto¢nému rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn.
24Co0/2/2022, takto

rozhodol:

Ciasto¢ny rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn. 24C0/2/2022 zru§ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn. 24Co0/2/2022 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej insStancie”) rozsudkom z 30. novembra 2021 ¢. k.
10C/390/2012 - 402 rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 12.548 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). V prevysujicej ¢asti zalobu zamieta (II. vyrok). Zalobca ma
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie
sumy 67.604,79 eur za obdobie od roku 1997 - 08. 06. 2012.

1.2. Zalobkyha bola hospitalizovana u Zalovaného, pri¢om pri poskytovani zdravotnej starostlivosti diia
5.- 6. 08. 1997 doslo ku Skode na jej zdravi, za ktoré zodpoveda zalovany, tak ako to bolo preukdzané
medzitymnym rozsudkom tunajSicho sudu. Nasledne nebolo spornou skuto¢nostou, ze bola Zalobkyia
uznand na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne ¢iastoéne invalidnou, a to v obdobi od 07. 07. 1999
do 07. 03. 2005 a nasledne bola jej priznana Gplna invalidita.

1.3. Medzitymnym rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 10C/156/2020-294 zo dna 2. 4. 2008 vo veci
zalobkyne 1. K. proti zalovanému Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove o ndhradu
Skody sud rozhodol, Ze zalovany zodpovedd v plnom rozsahu za Skodu na zdravi, ktord vznikla



zalobkyni s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u zalovaného v ¢ase od 5. 8. 1997 do 6. 8. 1997 s
tym, ze o narokoch Zalobkyne na nédhradu §kody bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

1.4. Rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 10C/156/2002-422 zo dna 8. 4. 2009 vo veci zalobkyne I. K.
proti zalovanému Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove o ndhradu $kody sud
rozhodol, ze:

- Zalovany je povinny zaplatitt Zalobkyni 89.632,58 eur titulom zvySenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 3.734,32 eur titulom zvySenia bolestného, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

- zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni 7.300,54 eur titulom nahrady vecnej Skody, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

- v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol,

- zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 2.204,09 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj ulozil zalovanému nahradit’ trovy $tatu vo vyske 1.506,87 eur
na uc¢et Okresného uradu Presov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Co0/42/2009-578 zo dna 22. 9. 2009 bolo rozhodnuté
tak, ze bol zruSeny vys$ie uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku, ktorym bolo priznané mimoriadne zvySenie bolestného nad
sumu 373,43 eur, u stazenia spolo¢enského uplatnenia nad 11.202,95 eur a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi ucastnikmi a v tomto rozsahu bola vec vratena na d’alSie konanie.

1.6. Rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 10C/156/2002-647 zo dna 15. 12. 2010 sud prvej inStancie po
zruSeni veci odvolacim stidom rozhodol tak, ze:

- zamietol navrh na st'azenie spolo¢enského uplatnenia,

- zamietol navrh na zvysenie bolestného,

- zamietol navrh na nahradu vecnej Skody,

- zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 3.059,44 eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj ulozil Zalovanému nahradit’ trovy Statu vo vyske 1.718,11
eur na ucet Okresného uradu PreSov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.7. Rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 11Co/46/2012-812 zo dia 13. 12. 2012 bolo
rozhodnuté tak, Ze:

- bol potvrdeny vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobkyiiou a zalovanym,

- zalovanému sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

1.8. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 1/2021 znalkyne Ing. 1. C. vo vztahu k vycisleniu hodnoty
nahrady straty na zarobku Zalobkyne v rozhodnom obdobi od 9. 8. 2001 do 7. 3. 2005 vyplyva, ze
strata na zarobku zalobkyne predstavuje sumu 12.548 eur.

1.9. Na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu, ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢iastocne dévodna, pricom sa riadil nasledujicimi tvahami.

1.10. Vznesenu namietku preml¢ania zalovanou stranou mozno nad rozumnu pochybnost’ povazovat’ za
v rozpore s dobrymi mravmi zvlast' v situacii, ked’ bola pravoplatne uréena zodpovednost’ zalovaného
voc¢i zalobkyni, vSetko vo svetle rozdielneho postavenia jednotlivych stran sporu, ked’ na zalujicej strane
vystupuje fyzickd osoba a na strane Zalovanej osoba pravnicka, pricom ide bezosporu o v akomkol'vek
ohlade silnejsi subjekt pravnych vztahov.

1.11. Vo vztahu k namietke premlCania vznesenou zalovanym, sud prvej inStancie eSte konStatuje, Ze
suc viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu, sa sud prvej inStancie stotoznil so zaverom uznesenia
odvolacicho sudu z 29. 5. 2018 €. k. 3Co/201/2016-198, ktorym odvolaci zrus§il pévodny rozsudok v
tomto konani a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v tom zmysle, ze odvolaci sud
konStatoval, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze uplatneny narok je preml¢any.

1.12. Co sa tyka samotného naroku sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing.
C., ktora vo vzt'ahu k Zalobkyni ustalila vy$ku straty na zarobku na sumu 12.548 eur za obdobie od 9. 8.
2001 do 7. 3. 2005, pricom uvedena vyska vycislenia za uvedené obdobie nebola sporovymi stranami
relevantne spochybnena.

1.13. Pokial’ ide o obdobie, z ktorého znalkyiia vychadzala po zadani sidom je nutné uviest’ nasledovné.
Za obdobie od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999 a od 9. 8. 2000 do 8. 8. 2001 uz bol rozsudkom tunajSicho



sudu ¢. k. 10C/156/2002-422 zo dna 8. 4. 2009 (pravoplatny 16. 5. 2009 a vykonatelny 20. 5. 2009)
pravoplatne priznany ndrok tykajuci sa straty na zarobku, ¢o napokon potvrdila aj pravna zastupkyia
zalobkyne. V prevySujucej asti bol narok tykajici sa straty na zarobku v pdvodnom konani pravoplatne
zamietnuty, priCom sud v prvej inStancie v tejto faze konania uz nemoze pristipit’ k revizii pravoplatného
rozhodnutia v povodnom konani.

1.14. Z tohto dovodu mal sud za to, Ze kedZe o naroku na nahradu straty na zarobku bol v Uhrne
pravoplatne rozhodnuté do 8. 8. 2001, bolo potrebné este rozhodnut’ (€o je predmetom tohto konania) o
naroku zalobkyne na stratu na zarobku za obdobie od 9. 8. 2001 do buducna s ohranicenim do 7. 3.
2005, kedze od 8. 3. 2005 bol Zalobkyni priznany invalidny dochodok, teda v zmysle uveden¢ho sud
zalobe v $pecifikovanom obdobi vyhovel. V prevySujucej Casti preto sud zalobu zamietol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti II. tohto rozsudku.

1.15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny tspech, sud prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného Ciasto¢nym
rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn. 24Co/2/2022 rozhodol tak, Ze meni rozsudok tak, ze zalovany
je povinny zalobkyni zaplatit’ 19.604 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.).
O trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni ¢iastocného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné zmenit'.

2.2. Primarne sa odvolaci sud zaoberal namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym, ktorou sa odvolaci
sud zaoberal uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti ¢. k. 3Co0/201/2016-198 zo dina 29. 05. 2018.
V tomto zrudujicom rozhodnuti dal odvolaci sud sudu prvej indtancie jasné instrukcie, a to: ,,Ulohou
sudu v d’alSom konani bude zaoberat’ sa a opdtovne posudit’ preml¢anie uplatnené¢ho naroku. V pripade
zaveru o tom, Ze narok nie je premlCany, sud sa bude zaoberat' jeho vySkou. Svoju tvahu, ktorou sa
bude riadit’ nalezite odovodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonnym kritériam podla § 220, ods.
2 C.s.p.“. (bod 17)

2.3. Z uvedeného je tak zrejmé, ze sud prvej inStancie sa mal po zruSeni jeho rozhodnutia odvolacim
sudom a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v prvom rade ndlezite vysporiadat’ s
namietanym preml¢anim ndroku zalobkyne, a to v stlade s d’alsimi skutocnost’ami, na ktoré odvolaci
sud poukazoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti.

2.4. S otazkou, ¢i je narok zalobkyne premli¢any alebo nie, sa sud prvej intancie vysporiadal v bode 30.
a 31. napadnutého rozhodnutia, v ktorych uviedol:

»30. Vznesent nadmietku premli€ania Zalovanou stranou mozno nad rozumnt pochybnost’ povazovat’ za v
rozpore s dobrymi mravmi zvlast’ v situacii, ked’ bola pravoplatne uréena zodpovednost’ zalovaného voci
zalobkyni, vSetko vo svetle rozdielneho postavenia jednotlivych stran sporu, ked na zalujicej strane
vystupuje fyzicka osoba a na strane Zalovanej osoba pravnicka, pricom ide bezosporu o v akomkol'vek
ohl'ade silnej$i subjekt pravny vzt'ahov.

31. Vo vztahu k nédmietke premlCania vznesenou zalovanym, sud prvej inStancie eSte konStatuje, Zze stc
viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, sa sud prvej inStancie stotoznil so zdverom uznesenia
odvolacieho sudu z 29. 5. 2018 ¢. k. 3C0/201/2016-198, ktorym odvolaci zrusil pévodny rozsudok v
tomto konani a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, v tom zmysle, Ze odvolaci sud
konstatoval, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze uplatneny narok je preml¢any.

2.5. Nad ramec uvedeného odvolaci sid opdtovne pripomina, ze zalobkyfia si Zalobou doru¢enou sudu
dita 08. 07. 2002 uplatnila vo¢i zalovanému narok na nahradu Skody v dosledku poskodenia zdravia pri
hospitalizacii u zalovaného (konanie vedené na Okresnom sude PreSov so sp. zn. 10C/156/2002.



Predmetom zalobného naroku bol aj narok na stratu na zarobku. V ¢ase podania Zaloby bola Zalobkyna
poberatelkou ¢iastoéného invalidného déchodku na zéklade rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne z
01. 02. 2000. Rozsudkom ¢. k. 10C/156/2002-422 zo diia 08. 04. 2009 v zneni opravného uznesenia €.
k. 10C/156/2002-426 sud zalobkyni priznal narok za stratu na zarobku za obdobie od 04. 05. 1998 - 26.
02. 1999 a od 09. 08. 2000 - 08. 08. 2001 vo vyske 67.647,60 Sk. (priznany narok bol obsiahnuty vo
vyroku III v Casti nahrady vecnej §kody). (¢. 1. 376).V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dita 20. 05. 2009. Z odovodnenia rozsudku nie je zrejmy dovod, pre ktory bol narok priznany préve vo
vymedzenych ¢asovych obdobiach. Zalobkyiia si vo¢i zalovanému tiez uplatnila narok na ndhradu $kody
titulom straty na zarobku vo vyske 92.953,73 eur, a to Zalobou podanou na prvoin$tan¢nom sude dna
03. 08. 2010.

2.6. Odvolaci std, vo vztahu k namietke premlCania, opdtovne odkazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Najvyssicho sidu CR sp. zn. 21Cdo/1478/2003 zo diia 09. 03. 2004 &. 76/2006 Sbirky:
»Priznanie invalidného alebo Ciasto¢ného invalidného déchodku nie je podmienkou pre vznik naroku na
nahradu za stratu na zarobku, ovplyviiuje viak jeho vysku.“, ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo/5024/2014: ,,Ak dojde k jeho priznaniu, pripocitava sa k zarobku po poskodeni, ktory je
danou ujmou na zdravi znizeny, a preto vo svojom doésledku znizuje vySku nahrady, ktora by inak
nalezala vo vyske rozdielu medzi zarobkom pred a po poskodeni.*

2.7. Odvolaci sud pripomina, ze vo svojom zruSujucom rozhodnuti ¢. k. 3C0/201/2016-198 zo dia 29.
05. 2018 dospel k zaveru, ze narok zalobkyne, ktory je predmetom tohto konania, nie je preml¢any: ,,Je
potrebné konstatovat, ze zalobkyna v konani vedenom pod sp. zn. 10C/156/2002 si Zalobou uplatnila
narok na stratu na zarobku a sud jej ¢iasto¢ne v tomto konani vyhovel. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna
poberala ¢iasto¢ny invalidny dochodok a neskdr jej bol priznany uplny invalidny déchodok nema na
posudenie v€asnosti uplatnenia naroku vplyv. Aj pri pripusteni moznosti, ze v obdobi od 20. 5. 2009
(nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v konani sp. zn. 10C/156/52012) az do 3. 8. 2010, kedy si
zalobkyna uplatnila narok, ktory je predmetom tohto konania premlicacia doba plynula, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze uplatneny narok je premi¢any.* (bod 14).

2.8. Z obsahu presktimavaného spisu je zrejmé, ze ku $kode na zdravi Zalobkyne do§lo v ¢ase od 05. 08.
1997 do 06. 08. 1997 v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zalobkyni u Zalovaného.
Skuto¢nost’, ze za uvedenti Skodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda prave zalovany bolo ustalené
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 10C/156/2002-294 zo dna 02. 04. 2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11Co/41/2008 zo dna 09. 12. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 01. 2009. Zalobkyha si svoj vobec prvy narok voéi zalovanému
uplatnila Zalobou doruc¢enou stdu dna 08. 07. 2002. Predmetom naroku bola nahrada §kody v dosledku
poskodenia zdravia pri hospitalizacii u zalovaného, ktora pozostavala aj z naroku na stratu na zarobku.
Zalobkyfia svoje naroky vo&i zalovanému v priebehu konania rozsirila. Dia 03. 08. 2010 si Zalobou
podanou na stde uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu $kody titulom straty na zarobku vo vyske
92.953,73 eur. V kontexte uvedeného je tak zrejmé, ze narok zalobkyne uplatneny zalobou doru€¢enou
sudu dna 03. 08. 2010 voci zalovanému nie je preml¢any. V pripade, Zze by sa zaCiatok plynutia
subjektivnej lehoty zacal pocitat’ od iného datumu ako od pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, v
ktorom bolo ustalené, kto za Skodu na zdravi zalobkyne, ku ktorej doslo v ¢ase od 05. 08. 1997 do 06.
08. 1997 zodpoveda, by sa prieilo pravidlam formalnej logiky a sucasne by to popieralo zmysel a
vyznam samotnej existencie medzitymneho rozsudku. Medzitymny rozsudok totiz predstavuje rozsudok
o zéklade alebo dovode uplatneného naroku. Zakladom predmetu konania budil vSetky okolnosti
determinujuce vysku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vySka uplatneného naroku. V zmysle konStantnej judikatiry sem zahfilame otazky premliCania,
prekluzie, spoluzavinenia po§kodeného, ¢i otazku samotného vzniku $kody a kto za Skodu zodpoveda.
Dovod uplatneného procesného naroku predstavuje naopak pravny doévod vzniku subjektivneho
materialneho prava, o ochranu ktorého zalobca ziada. V zmysle novej konStrukcie medzitymneho
rozsudku podla odseku 2 to vSak nebude tzv. prejudicidlne posobiace pravo, kedze tieto pripady
disponuji osobitnym procesnym rezimom.

2.9. Po posudeni vznesenej namietky preml¢ania ako nedovodnej sa sid prvej in§tancie spravne zaoberal
vy$kou zalobkytiou uplatneného naroku za jednotlivé obdobia.

2.10. Vo vztahu k obdobiu od 09. 08. 2001 do 07. 03. 2005 vychédzal zo zaverov znaleckého posudku
¢. 1/2021 vypracovaného znalkyiiou Ing. I.M. C., ktora hodnotu nahrady straty na zarobku Zalobkyne v



rozhodnom obdobi ustalila v celkovej vyske (378.037,- Sk) 12.548 eur. Rozhodné obdobie bolo znalkyni
ur¢ené sudom prvej intancie, ktory zadal znalkyni tlohu v zneni: ,,W¢islit' ,,Ak4 je hodnota nihrady
straty na zarobku Zalobkyne v rozhodnom obdobi od 09. 08. 2001 do 07. 03. 2005%. Zavery znaleckého
posudku neboli nijako spochybnené, preto sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked’ na ne prihliadal,
osvojil siich a znalkynou ustalenu celkovi vysku nahrady straty na zarobku Zalobkyne v obdobi od 09.
08. 2001 do 07. 03. 2005 v sume 12.548 eur zalobkyni priznal.

2.11. Vo vzt'ahu k obdobiam od 04. 05. 1998 do 26. 02. 1999 a od 09. 08. 2000 do 08. 08. 2001 sud
prvej inStancie ndvrh Zalobkyne v tejto Casti zamietol z dovodu, Ze o tomto naroku Zalobkyne uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 10C/156/2002-422 zo dina 08.
04. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 16. 05. 2009.

2.12. Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 10C/156/2002-422 zo dna 08. 04. 2009 rozhodol tak, ze
cit.:

»Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke 89.623,58 eur titulom zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke 3.734,32 eur titulom zvySenia bolestného, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke 7.300,54 eur titulom nahrady vecnej $kody, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 2.204,09 eur na ucet jej pravneho
zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Odporca je povinny nahradit’ trovy $tatu vo vyske 1.506,87 eur na Okresného stidu PreSov, v lehote do
3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.*

2.13. Opravnym uznesenim zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 9.546 eur titulom nahrady vecnej
Skody.

2.14. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze ¢o sa tyka nahrady vecnej $kody, ktoru si zalobkyna
uplatnila, tito pozostava z nakladov vynaloZenych na zakupenie plienok, osobitnu enterdlnu vyzivu a
vitaminy, ndkladov na zvySenu hygienu, nakladoch na dopravu do zdravotnickych zariadeni, ako aj
stratu na zarobku. Std prvej inStancie vySku vecnych nakladov Zalobkyne korigoval a len ¢ast’ z nich jej
priznal, pricom v ¢asti naroku na nahradu na stratu na zarobku, tuto zalobkyni priznal za obdobie od 04.
05. 1998 do 26. 02. 1999 a obdobiec od 09. 08. 2000 do 08. 08. 2001 a v prevysujicej Casti zalobu
zamietol.

2.15. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 11C0/42/2009 zo dna 22. 09. 2009 rozhodol, tak Ze cit.:
»R u § irozsudok sudu prvého stupia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby a
vo vyroku, ktorym bolo priznané mimoriadne zvySenie bolestného nad sumu 373,43 eur, u stazenia
spolo¢enského uplatnenia nad 11.202,95 eur a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Ga¢astnikmi
a v tomto rozsahu mu vec v r a ¢ ia na d’alSie konanie.*

2.16. Vo vzt'ahu k ndmietkam zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o celom jej naroku, nakol’ko
nerozhodol o Casti jej naroku na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05.
1998 a obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000, je potrebné v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti
ustalit’, ze tato odvolacia namietka Zalobkyne je dovodna, nakol’ko o tejto ¢asti naroku Zalobkyne sidom
prvej inStancie nebolo rozhodnuté.

2.17. Zo znaleckého posudku ¢. 1/2021 vypracovaného Ing. 1. C. vyplyva, Ze sucastou tohto posudku
je aj ustaleny prijem Zalobkyne od augusta do decembra roku 1997, priemernd mesa¢nd mzda podla
Statistického turadu od augusta do decembra roku 1997, ich rozdiel ako vypolet znalca priemernej
mesacénej mzdy od augusta do decembra roku 1997 (tabulka ¢. 1, ¢. 1. 291), d’alej prijem zalobkyne od
januara do decembra 1998, priemerna mesaéna mzda podla Statistického tiradu od januara do decembra
roku 1998, ich rozdiel a vypocet znalca priemernej mesacnej mzdy od januara do decembra roku 1998
(tabulka ¢. 2, ¢. L 292). Na zaklade tychto udajov, vypracovanych ustanovenou znalkyiiou je mozné,
aby odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvej inStancie a rozhodol aj o naroku zalobkyne na nahradu
za stratu na zarobku za obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998 a obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08.
2000.

2.18. Z Tabulky ¢. 1 Znaleckého posudku €. 1/2021 vyplyva, Ze rozdiel medzi prijmom Zzalobkyne a
priemernou mesacnou mzdou za obdobie od augusta do decembra roku 1997 ¢ini 31.383,20 Sk.



Nakolko si zalobkyiia nahradu na strate na zarobku uplatnila od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998, odvolaci
sud najskor ustalil vySku naroku Zzalobkyne za obdobie 06. 08. 1997 do 31. 08. 1997 na sumu
5.439,20,- Sk (6.486/31 = 209,20,- Sk / den, 209,20,- Sk x 26 dni = 5.439,20,- Sk) a narok zalobkyne
na nahradu na strate na zarobku za mesiace 9 - 12 roku 1997 predstavuje sumu 25.944,- Sk (6.486,- x
4 mesiace).

2.19. Z Tabulky ¢. 2 Znaleckého posudku ¢. 1/2021 vyplyva, Ze rozdiel medzi prijmom Zalobkyne a
priemernou mesa¢nou mzdou za obdobie od janudra do maja roku 1998 €ini 29.754,90,- Sk. Narok
zalobkyne za mesiace 1 - 4 roku 1998 predstavuje suma 29.052,- Sk (7.263,- x 4 mesiace), za tri dni v
mesiaci maj 1998 narok zalobkyne predstavuje suma 702,90,- Sk (7.263,- / 31 = 234,30 x 3 dni =
702,90 Sk.

2.20. Narok zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998
predstavuje sumu 61.138,10,- Sk, t. j. 2.029 eur.

2.21. Z Tabulky ¢. 3 Znaleckého posudku €. 1/2021 vyplyva, Ze rozdiel medzi prijmom Zzalobkyne a
priemernou mesac¢nou mzdou za obdobie od februdra do decembra roku 1999 ¢ini 86.721,20,- Sk
(februar: 10,728,- Sk / 28 = 383,14,- Sk / den, 383,14,- Sk x 2 dni = 766,28,- Sk, narok Zalobkyne na
nahradu na strate na zarobku za mesiace 3 - 5 roku 1999 predstavuje sumu 32,184,- Sk (10,728 x 3
mesiace), za mesiac jun 1999 predstavuje sumu 8.033,- Sk, za mesiace 7 - 12 roku 1999 predstavuje
sumu 45.738,- Sk (7.623,- Sk x 6 mesiacov).

2.22. Z Tabulky ¢. 4 Znaleckého posudku ¢. 1/2021 vyplyva, Ze rozdiel medzi prijmom Zalobkyne a
priemernou mesa¢nou mzdou za obdobie od januara do augusta roku 2000 ¢ini 64.716,28,- Sk. Za
mesiace januar az jul 2000 narok Zalobkyne na nahradu na strate na zarobku predstavuje sumu 62.475,-
Sk (8.925,- x 7= 62.475,- Sk) a za 8 dni mesiaca august roku 2000 sumu 2.241,28 Sk (8.685,- Sk / 31
= 280,16 Sk / den, 280,16 Sk x 8 dni= 2.241,28 Sk).

2.23. Narok zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000
predstavuje sumu 151.437,48,- Sk, t. j. 5.027 eur.

2.24. S ohl'adom na vys$ie uvedené je zrejmé, ze narok zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za
obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998, za obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000 a za obdobie od
08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 predstavuje celkovo sumu 19.604 eur.

2.25. Vo vztahu k obdobiu od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 sud prvej inStancie navrh Zalobkyne aj v
tejto Casti zamietol, a to z dévodu, ze od 08. 03. 2005 bol zalobkyni priznany invalidny déchodok.
Takyto zaver sudu prvej in§tancie nemoZno povazovat za spravny. Zalobkyni uvedenym diiom
nevznikol narok na starobny dochodok, ale len na plny invalidny dochodok, priCom za situicie, ze by
nedoslo ku poskodeniu jej zdravia, mohla by aj nad’alej pracovat’ a dosahovat’ riadny prijem. Pre ucely
ustalenia naroku zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012
v§ak nemozno vychadzat’ z predlozeného znaleckého posudku, ale je potrebné vypracovat’ d’alsi, ktorého
obsahom by boli aj vypocty a hodnoty potrebné pre rozhodnutie o uvedenom naroku Zalobkyne.

2.26. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani stran sporu zohl'adnil dizku celého konania, zdravotny
stav zalobkyne (ku poskodeniu zdravia zalobkyne, v dosledku ktorého si zalobkyiia narokuje nadhradu za
stratu na zarobku, doSlo v dnoch od 05. 08. 1997 do 06. 08. 1997), ako aj na psychicku obtiaznost’
vedenia sudneho konania a domahania si svojich prav a narokov stidnou cestou po dobu viac ako
dvadsat’ rokov. Z tychto dovodov odvolaci sid rozhodol o naroku Zalobkyne, o ktorom mohol
rozhodnut’ vzhladom na doteraz vykonané dokazovania, ako aj na vypracovany znalecky posudok
¢iastocnym rozsudkom.

2.27. O trovach konania sa v ¢iastoénom rozsudku rozhoduje iba v pripadoch, ak tento Ciasto¢ny
rozsudok predstavuje pre niektory subjekt konania aj rozsudok koneény. V ostatnych pripadoch sa o
trovach konania rozhodne az v konecnom rozhodnuti. Z tohto dévodu odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté aZz v kone€nom rozhodnuti.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 24Co0/2/2022 vylucil na samostatné
konanie narok zalobkyne na nahradu Skody titulom nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 08. 03.
2005 do 08. 06. 2012.

3.1. V oddvodneni predmetného rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania o
odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu ¢. k. 10C/390/2012-402 zo dna 30. 11. 2021 zistil,
ze na zaklade doteraz vykonaného dokazovania méze rozhodnut’ len o Casti naroku Zzalobkyne. Vo



zvy$nej Casti, t. j. o naroku zalobkyne na ndhradu Skody titulom néhrady za stratu na zarobku za
obdobie od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, a to predovSetkym
nariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania.

3.2. S ohl'adom na diku celého konania, zdravotny stav Zalobkyne (ku po$kodeniu zdravia Zalobkyne, v
dosledku ktorého si zalobkyna narokuje nahradu za stratu na zarobku, doslo v ditoch od 05. 08. 1997 do
06. 08. 1997, ako aj na psychicku obtiaznost’ vedenia stidneho konania a domahania si svojich prav a
narokov sudnou cestou po dobu viac ako dvadsat’ rokov, odvolaci sud néarok Zalobkyne na néhradu
Skody titulom ndhrady za stratu na zarobku za obdobie od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 vyli¢il na
samostatné konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. d) CSP a na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Dovolaci dévod - zméto¢nost’ podla § 420 pism. d) CSP:

Zalovand ma za to, e obdobie od 1997 do 08. 07. 2002 (od momentu poskytnutia zdravotnej
starostlivosti do podania prvej Zaloby) bolo uplatnené uz prvou zalobou, t. j. prejednané v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/156/2002, a teda toto obdobie nemdze byt opitovne posudzované tak, ako to
urobil odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti v dosledku prekéazky res iudicata.

Prekazka rozsudenej veci spada pod negativne procesné podmienky, na ktoré je sud poviny v zmysle §
161 ods. 1 CSP prihliadnut kedykol'vek v priebehu konania. Ak sa jednd o nedostatok procesnej
podmienky neodstranitel'nej povahy, nasledkom je obligatorne zastavenie konania (§ 161 ods. 2 CSP).
Zalovand mé za to, 7e narok na nahradu titulom straty na zarobku za obdobie od 1997 - 08. 07. 2002 bol
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/156/2002, priCom v Casti uplatneného naroku bola
zalobkyna aj odSkodnena. Jedna sa o obdobie od 04. 05. 1998 do 26. 02. 1999 a obdobie od 09. 08.
2000 - 08. 08. 2001. V prevysujicej ¢asti bola zaloba zamietnuta.

Zalovana ma za to, 7e zalobkyna nemdze byt odskodnena za obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998 a
obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000, nakolko vo vztahu k tomuto naroku existuje prekazka
rozhodnutej veci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/156/2002 (¢. k. 10C/156/2002-647 zo dna 15. 12.
2010 v spojeni s uznesenim ¢. k. 10C/156/2010-704 zo dia 14. 03. 2012, priCom tento rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 11C0/46/2012-812 zo dina 13. 12. 2012 potvrdeny).

V Casti priznanej sumy 7.056 eur vyrokom I. napadnutého rozsudku za toto obdobie dopadaju podla
nazoru zalovanej u¢inky pravoplatne skoncenej veci z konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 10C/156/2002, a z uvedeného dévodu je pritomnd vada zméito¢nosti normovana v § 420 pism. f)
CSP.

4.2. Dovolaci dévod - nespravne pravne postudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

Pokial’ by dovolaci sud mal za to, Ze vada zméto¢nosti podl'a § 420 pism. d) CSP nie je dana, nakolko
na posudzované obdobie nedopadaju ti€inky pravoplatného rozhodnutia z konania vedenom pod sp. zn.
10C/156/2002, a teda dovolanie nie je z tohto uplatnen¢ho dévodu dévodné, Zalovana namieta nespravne
pravne posudenie odvolacieho stidu ohl'adom namietky premlCania s poukazom na dovolaci dévod podla
§ 421 pism. b) CSP.

Za nespravny pravny zaver zalovana povazuje bod 22. napadnutého rozhodnutia, kedy odvolaci sud
uviedol, Ze: ,,Narok uplatneny Zalobou doruc¢enou sudu dna 03. 08. 2010 voci zalovanému nie je
premlcany. V pripade, ze by sa zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty zacal pocitat’ od iného datumu ako
od pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, v ktorom bolo ustalené, kto za Skodu na zdravi Zalobkyne,
ku ktorej doslo v ¢ase od 05. 08. 1997 do 06. 08. 1997 zodpoveda, by sa priecilo pravidlam formalne;j
logiky a sucasne by to popieralo zmysel a vyznam samotnej existencie medzitymneho rozsudku.”

Pravne posudenie, ktoré zalovana pokladd za nespravne spoc¢iva v tom, ze subjektivna premlcacia doba
pri Skode na zdravi podl'a odvolacieho sudu za¢ina plynut’ az pravoplatnostou medzitymneho rozsudku.
Zalovana zastiva nazor, 7e subjektivna preml¢acia doba pri nahrade straty na zarobku podas invalidity
zac¢ina poskodenému v pripade znalosti informacii o skutkovych okolnostiach umoznujucich urobit’
poskodenému usudok o osobe zodpovednej za $kodu na zdravi plynit’ najneskorSie po dni doru¢enia
rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného déchodku, nakolko tymto momentom je zrejmé, Ci
Skoda (v podobe rozdielu medzi prijmom, ktory by mohol byt dosahovany a vySkou priznaného
invalidného déchodku) poskodenému vznikla alebo nie.



Medzitymny rozsudok, ako osobitny druh sudneho rozhodnutia, je mozné vydat vylu¢ne v
prebiechajicom stdnom konani, ktory zdkonite musi mat’ uréené sporové strany a predmet konania.
Uvedené podla nazoru zalovanej vylu¢uje skuto¢nost, aby az pravoplatnost medzitymneho rozsudku
predstavovala moment, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, nakolko uz pred
podanim Zaloby musel disponovat vedomostami v takej intenzite a kvalite, ktord mu umoznila podat’
zalobu, v ktorej mohol uviest’ skuto¢nosti odévodiujice nim uplatneny narok a oznadit' zalovaného
(zalobkyna vedomost’ o tom, Ze Zalovana je zodpovednym subjektom za tiou tvrdené poSkodenie zdravia
vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze v rozhodnom obdobi jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ vyluéne
zalovanou, zalobkyna sa nasledne nezaradila do pracovného procesu ale zostala praceneschopnou,
neskor bola uznana za invalidn(l). Medzitymny rozsudok navysSe nie je konStitutivny rozsudok ale
deklaratorny, a teda nemoze zakladat' pravo alebo povinnost' a Zalovana ma za to, Ze nemdze az jeho
pravoplatnost’ zakladat’ pociatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby tak, ako to ustélil odvolaci stid.
Podl'a nazoru zZalovanej je relevantnym rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2010
sp. zn. 1Cdo/82/2009 zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SR pod ¢. R
16/2014, podla ktorého ,,Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na
zaklade ktorych si moze urobit’ dostatocny tsudok o tom, konkrétne ktord fyzicka alebo prévnicka
osoba za $kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica
nespochybnitel'nd istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.*

Narok na nahradu straty na zarobku pocas invalidity zalobkyna uplatnila az dna 03. 08. 2010, priCom
usudok o tom, ze prave zalovand by mala zodpovedat za tvrdeni Skodu na zdravi Zalobkyne mala
bezpochyby skor, ¢o vyustilo do podania v poradi prvej zaloby o nahradu $kody na zdravi uz v roku
2002.

Zalovand za nespravne posudenie povazuje aj aplikdciu u¢inkov medzitymneho rozsudku ¢&. k.
10C/156/2002 - 294 zo dna 02. 04. 2008 potvrdeného odvolacim sudom rozsudkom ¢. k.
11Co0/41/2008-340 zo dna 09. 12. 2009 na narok uplatneny v konani vedenom pod sp. zn.
10C/390/2012, nakolko nahrada straty na zarobku pocas invalidity uplatnend v tomto konani nebola
posudzovana ¢o do zikladu a dévodu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/156/2002. Z uvedeného
dévodu ma zalovana za to, ze vo vztahu k tomuto naroku je potrebné posudit’ preml¢anie osobitne a
pokial’ tento narok nebol uplatneny v konani na zaklade prvej Zaloby (t. j. konanie vedené pod sp. zn.
10C/156/2002) a bol prvykrat uplatneny az dia 03. 08. 2010, je potrebné posudit’ plynutie preml¢ania
samostatne.

4.3. Pokial' vychddzame z toho, ze ndhradu straty na zarobku pocas invalidity uplatnila Zalobkyia az
zalobou podanou dia 03. 08. 2010, pre posudenie v¢asnosti uplatnenia naroku je rozhodujicim kritériom
moment, kedy sa Zalobkyiia dozvedela o tom, Ze jej invalidny dochodok bol priznany. Ciastoéne
invalidnou sa zalobkyna stala uz v roku 1999, aj bez explicitného uré¢enia dditumu doruéenia rozhodnutia
zalobkyni jej premlCacia doba uplynula najneskér 01. 01. 2002. Vedomost' ohladom plnej invalidity
zalobkyna nadobudla v roku 2007, preml¢acia doba tak musela bezpodmiene¢ne uplynut’ najneskoér O1.
01. 2010. Zalobkyna viak Zalobu podala az diia 03. 08. 2010, to znamen4, Ze narok na nahradu straty na
zarobku pocas invalidity je podl'a Zalovanej premli¢any.

4.4. Vzhladom na vys$ie uvedené zalovana navrhuje, aby dovolaci sud sam rozhodol tak, Ze:

I. Sud meni vyrok I napadnutého rozhodnutia tak, Ze konanie zastavuje.

I1. Zalovana mé narok na nihradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu alovanej navrhla v zmysle ustanovenia § 448
CSP dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.



existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého

rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

13. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze zalobkyna neméze byt odSkodnend za obdobie od 06. 08. 1997



do 3. 5. 1998 a obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000, nakolko vo vztahu k tomuto naroku existuje
prekazka rozhodnutej veci v konani vedenom pod sp. zn. 10C/156/2002 (¢. k. 10C/156/2002 - 647 zo
dna 15. 12. 2010 v spojeni s uznesenim ¢. k. 10C/156/2010 - 704 zo diia 14. 03. 2012, pricom tento
rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11C0/46/2012 - 812 zo dna 13. 12. 2012
potvrdeny). V casti priznanej sumy 7.056 eur vyrokom I. napadnutého rozsudku za toto obdobie
dopadaji podla nazoru zalovanej u¢inky pravoplatne skoncenej veci z konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 10C/156/2002 a z uvedeného dovodu je pritomna vada zmito¢nosti normovana
v § 420 pism. f) CSP.

14. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 6. uviedol, ze predmetom konania bol narok na
zaplatenie sumy 67.604,79 eur za obdobie od roku 1997 do 08. 06. 2012. V bode 32. stud prvej inStancie
uviedol, Ze ¢o sa tyka samotného naroku vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. C., ktorad vo
vztahu k zalobkyni ustélila vySku straty na zarobku na sumu 12.548 eur za obdobie od 09. 08. 2001 do
07. 03. 2005. V bode 33. svojho rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze pokial’ ide o obdobie, za
ktoré znalkyna vychadzala po zadani sidom je nutné uviest’, Ze od 04. 05. 1998 do 26. 02. 1999 a od
09. 08. 2000 do 08. 08. 2001 uz bol rozsudkom tunajsicho sudu ¢. k. 10C/156/2002 - 422 zo dna 08.
04. 2009 (pravoplatny 16. 05. 2009 a vykonatelny 20. 05. 2009) prévoplatne priznany narok tykajici sa
straty na zarobku. V prevySujucej Casti bol narok tykajicej sa straty na zarobku v p&dvodnom konani
pravoplatne zamietnuty, priCom sud prvej inStancie v tejto faze konania uz nemoze pristupit’ k revizii
pravoplatného rozhodnutia v pé6vodnom konani. Zaverom v bode 34. uviedol, Ze z tohto dévodu mal za
to, ze o naroku na nahradu straty na zarobku bolo v uhrne pravoplatne rozhodnuté do 08. 08. 2001, bolo
potrebné este rozhodnut’ (Co je predmetom tohto konania) o naroku zalobkyne na stratu na zarobku za
obdobie od 09. 08. 2001 do buducna, s ohraniCenim do 07. 03. 2005, kedze od 08. 03. 2005 bol
zalobkyni priznany invalidny doéchodok, teda v zmysle uvedeného Zzalobe v Specifikovanom obdobi
vyhovel, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

14.1. Odvolaci sud vo svojom c¢iastoénom rozsudku v bode 30. uviedol, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol v celom naroku Zalobkyne, nakolko nerozhodol o ¢asti jej naroku na nahradu za stratu na
zarobku za obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998 a obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000. V
bode 31. uviedol, ze na zaklade idajov vypracovanych ustanovenou znalkyniou je mozné, aby odvolaci
sud napravil pochybenia sudu prvej in§tancie a rozhodol aj o naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na
zarobku za obdobie od 6. 8. 1997 do 03. 05. 1998 a obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000. V bode
38. svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze narok zalobkyne na ndhradu za stratu na zarobku za
obdobie od 06. 08. 1997 do 03. 05. 1998, za obdobie 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000 a za obdobie od 08.
03. 2005 do 08. 06. 2012 predstavuje celkovo sumu 19.604 eur. V bode 39. svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze pre Ucely ustanovenia naroku zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za
obdobie od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 v§ak nemozno vychadzat’ z predlozeného znaleckého posudku,
ale je potrebné vypracovat daldi, ktorého obsahom by boli aj vypocty a hodnoty potrebné pre
rozhodnutie o uvedenom naroku Zalobkyne.

14.2. Nasledne odvolaci stid uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 24Co/2/2022 vylicil na
samostatné konanie narok zalobkyne na nahradu $kody titulom nahrady za stratu na zarobku za obdobie
od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012.

15. Toto odovodnenie odvolacieho studu je v§ak podl'a nazoru dovolacieho sidu nezrozumitelné, ked’ na
jednej strane v bode 38. svojho rozhodnutia tvrdi, ze narok zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku
za obdobie od 6. 8. 1997 do 03. 05. 1998, za obdobie od 27. 02. 1999 do 08. 08. 2000 a za obdobie od
08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 predstavuje celkovo sumu 19.604 eur, ktori predmetnym ciasto¢nym
rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit” Zalobkyni a nasledne v bode 39. zase tvrdi, Ze pre ucely ustélenia
naroku zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 08. 03. 2005 do 08. 06. 2012 nemozno
vychéadzat’ z predloZzeného znaleckého posudku, ale je potrebné vypracovat dalsi a nasledne aj
osobitnym uznesenim zo dna 26. septembra 2023 sp. zn. 24Co/2/2022 vylicil na samostatné konanie
narok Zalobkyne na nadhradu $kody titulom nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 08. 03. 2005 do
08. 06. 2012. Ododvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu totiz vzbudzuje pochybnosti o tom, €o
povazoval odvolaci sud za predmet konania. Odvolaci stid si musi najsamprv ujasnit’, ¢o je predmetom
konania a nasledne posudit, ¢i o niektorom naroku uz nebolo pravoplatne rozhodnuté, ako to tvrdi



dovolatelka.

16. Odbvodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost ddévodov
nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovenn aj jeho ddvodnost. Rozhodovacia prax
najvysSieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP) aj zaroven zrusil suvisiace rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym vylacil narok Zalobkyne na samostatné konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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