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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. narodeného A., zastupeného advokatom JUDr.
Vladimirom Hajdukom, Michalovce, J. Murgasa 22, proti Zalovanému G.., narodenému A. o zaplatenie
2.100 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 6C/8/2025, o dovolani
pravneho zastupcu Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo 07. augusta 2025 sp. zn.
6C/8/2025, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziadna zo stran konania n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 07.
augusta 2025, ¢. k. 6C/8/2025-39 uznesenim ulozil pravnemu zastupcovi zalobcu zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 120 eur v zmysle polozky ¢. 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie pravny zastupca zalobcu advokat JUDr. Vladimir Hajduk,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze konanie o dovolani je
potrebné zastavit’. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o konani na
sude prvej in§tancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada



na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, siid konanie zastavi.

6. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Jednou z podmienok
(kazdého) civilného sporového konania je funkénd prisluSnost’ sidu. Ide o urCenie, ktory sud ma’
uskutoc¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Funként prislusnost’
sudu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani rozhoduje krajsky” std, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

6.1. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutim odvolacieho sudu, t. j. krajského alebo najvys$Sieho sudu v zmysle § 34 a nasl. CSP, sa
rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovolanim nemozno napadnut’ ziadne rozhodnutie sidu prvej inStancie, a preto
neexistuje funkéne prislusny sud na prejednanie opravného prostriedku - dovolania, podaného proti
rozhodnutiu stdu prvej in§tancie.

7. Dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iné¢ho ako
odvolacicho sudu). V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
uloZil pravnemu zastupcovi zalobu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Dovolanim teda nie je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ¢im nie je dana funk¢éna prislu§nost’ najvyssieho sudu o flom rozhodovat’,
a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat' iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, c¢*. k.
IV. U'S 389/2010-14).

8. Absencia funkénej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na zéklade ¢oho najvyssi
sud konanie o dovolani pravneho zastupcu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo 07. augusta
2025 sp. zn. 6C/8/2025 zastavil v stilade s § 161 ods. 2 CSP

v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, a to bez toho, aby preskumaval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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