Najvyssi sud 1 TdoV 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
asudcov JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla
Tomana v trestnej veci obvineného L. M. a spol., pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, vedenej na Krajskom stde
v Trencine pod sp. zn. 1 T 15/00, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2009
v Bratislave o dovolaniach obvinenych L. M., V. S. aM. S. proti rozsudku Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky z 24. januéra 2008, sp. zn. 2 To 38/2005

takto:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolania obvinenych L. M., V.S.aM.S. sa odmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Trencine z 2. februara 2005, sp. zn. 1 T 15/00 boli obvineni
L. M., V. S. aM. S. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a),

ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajticej dohode, priprave a rozdeleni tloh na nezistenom mieste spolo¢ne s L. O., nar. X.,
uz pravoplatne odstidenym rozsudkom Krajinského sudu v St. Polten v Rakuskej republike, sp. zn.
24Vr 518/93, 24Hv 3/94-319 z 30. jina 1994 k trestu odnatia slobody vo vymere dvadsat’ rokov a s uz
nebohym J. J., nar. X. a s d’alsim neznamym muzom, dna X. v dobe od X. hod. do X. hod. na zapadnej
zelezni¢nej drahe zo S. P. do V. v R. R. vylupili poStovy vozen osobného vlaku ¢. X. tak,
ze po predchadzajicom ozbrojeni sa strelnymi zbranami, ktoré doposial’ neboli stotoznené, traja z nich vnikli
cez okno toalety do postového vozna, kde fyzicky napadli postovych tradnikov M. S., M. F,, H. S.a H. F,,

pricom pri prepade nestotozneny z pachatel'ov usmrtil dvoma mierenymi vystrelmi do hlavy H. F. a ostatnych
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postovych uradnikov sputali, prelepili im tusta lepiacou paskou a natiahli im cez hlavy vrecia a z posStového
voziia odcudzili 35 079 494,75 ATS, ktoré v stanici V. - H. prevzali zostavajici péachatelia a odviezli
na nezname miesto a takymto konanim sposobili R. P. aT. R. vo V. §kodu vo vyske 35 079 494,75 ATS.

Kazdému zobvinenych ulozil krajsky sid trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,
so zaradenim na jeho vykon do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a poskodenu stranu S. M. pre V. H.

aD., G.R.S.P.aS.vo V. odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obc¢iansko-pravnych.

Na zaklade odvolania vsetkych troch obvinenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 24. januara 2008, sp. zn. 2 To 38/2005 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por., u¢inného
do 1. januara 2006, zrusil vysSie citovany rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine vcelom rozsahu
ana nezmenenom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v rozsudku sidu prvého stupna, podla § 259 ods. 3
Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, uznal obvinenych L. M., V. S. a M. S. za vinnych z trestného &inu lupeze

podl’a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk., v jeho zneni i¢innom do 1. jala 1990.

Kazdému z menovanych obvinenych ulozil Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 234 ods. 2
Tr. zak., v zneni ucinnom do 1. jula 1990, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim
na vykon trestov podl’a § 39a ods. 3 Tr. zak., v zneni u¢innom do 1. jula 1990, do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym rozsudkom podla § 229 ods. 1 Tr. por., t€¢inného
do 1. januara 2006, odkazal vyssie uvedenu poskodent stranu snarokom na nahradu Skody na konanie

o veciach obCiansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky podal dovolanie samostatne,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. I. Z., PhD., obvineny L. M. asamostatné dovolanie podali,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. B. V., obvineni V. S. aM. S.. Dovolanie obvineného L. M. bolo
na Najvy$som stde Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 1 TdoV 9/2008 a dovolania obvinenych V. S.
aM. S. pod sp. zn. 1 TdoV 5/2008.

Vzhl'adom na splnenie podmienok spolocného konania podla § 21 ods. 3 Tr. por. rozhodol dovolaci
senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky o spojeni tychto veci o dovolaniach vsetkych obvinenych

na spolo¢né konanie, ktoré sa nad’alej vedie pod spolo¢nou spisovou znackou 1 TdoV 5/2008.
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Dovolania vSetkych troch obvinenych st v podstate zhodné. Obvineny L. M. ho opieral o dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr. por. Rovnako tak urobili aj obvineni V. S. a M. S.. Vietci
traja namietali, ze v konani predchadzajicom napadnutému rozsudku bolo zdsadnym spdsobom porusené ich
pravo na obhajobu a rozhodnutia oboch sudov boli zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané nezakonnych

sposobom.

Obvineny L. M. vdovolani uviedol, ze kporuseniu jeho prava na obhajobu doslo v priebehu
pripravného konania niekolkokrat, pretoze od vznesenia mu obvinenia diia 22. jina 1993 bolo vykonané
mnozstvo procesnych tkonov, o ktorych obhajoba vobec nevedela alebo nemala moznost’ zacastnit’ sa ich.
V dosledku toho uz pred prvostupniovym sidom apotom aj vodvolacom konani namietal procesnu
pouzitelnost’ vypovedi svedkov H. P. (K.), J. J., W. S.,J. M., J. B,, P. L. a P. F., ktorych vysluchy boli vykonané
pred vznesenim obvinenia a mali byt’ zopakované v pritomnosti obhajcu a najmé svedkyna W. S. nebola nikdy
vypocuta v pritomnosti jeho obhajcu, priCom ani zasadné rozpory v jej vypovediach neviedli sud k tomu,

aby bola vypocuta na hlavnom pojednavani.

Pokial’ teda bolo porusené pravo jeho obhajoby pri vykonavani dokazov a je dany dovolaci dévod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., potom ide o dokazy, ktoré neboli vykonané a zabezpecené zakonnym sposobom,
¢o samo o sebe zaklada aj dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Aj obvineni V. S. aM. S. uvéadzali, Ze ilo unich o pripad nutnej obhajoby, vzhl'adom na vznesené
obvinenie pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou odnatia
slobody v rozpéti od desat’ do pdtnast’ rokov a mali pravo byt vypocivani v pritomnosti obhajcov a rovnako
mali aj ich obhajcovia pravo zucastnit’ sa uz v ramci pripravného konania tikonov, ktoré sa tykali ich klientov.
Obaja vsak boli vypocuti v rozpore s pravom na obhajobu a rovnako tak boli bez ucasti obhajcov vypocivani
aj svedkovia J. J., H. K., W. W., J. B. aJ. M. dna 17. juna 1993 vo vecernych hodinach, teda v den ked’ bolo

voc¢i nim vznesené obvinenie.

Vsetci traja obvineni napokon namietali, Ze nie je mozné procesne pouzit vypovede svedkov, ktori
vypovedali v trestnej veci obvineného L. O. v rokoch 1992 a 1993, pretoze sa nemohol aplikovat’ ¢lanok 26
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného stihania z 15. maja 1972 (pod €. 551/1992 Zb.), lebo tento
dohovor z 15. maja 1972 bol podpisany v mene byvalej CSFR 13. februara 1972 (tidaj v dovolaniach je mylny,
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lebo i$lo o rok 1992 a nie 1972, ked’ bol dohovor podpisany v mene byvalej CSFR), pri¢om ratifika¢na listina
bola uloZena u generdlneho tajomnika Rady Eurdpy, depozitdra dohovoru, 15. aprila 1992. Ked’ze vsak doslo
k rozdeleniu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na dva samostatné $tity, bola potrebnd nova
ratifikdcia, pricom zo zdkona €. 51/1996 Z. z. vyplyva, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
podpisalo vo Viedni zmluvu medzi Slovenskou a Raktiskou republikou o doplneni Eurdpskeho dohovoru
o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach aulahceni jeho vykonavania az 20. juna 1994. Nérodna rada
Slovenskej republiky vyslovila so zmluvou sthlas svojim uznesenim ¢. 559 z 18. augusta 1994 a prezident
Slovenskej republiky ju ratifikoval 19. oktobra 1994.

Podl'a dovolacich ndmietok obvinenych, kedze uvedend zmluva nadobudla platnost’ a t€innost’
az 1. februara 1996 a v naSom pravnom poriadku neplati retroaktivita, nie je mozné opierat’ sa o takuto zmluvu,
pretoze vypovede svedkov v Rakusku. boli urobené vroku 1992, resp. 1993, teda pred uzatvorenim
tejto zmluvy. Pokial by sa aj vychadzalo zEurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
(pod €. 551/1992 Zb.), treba sa opierat’ o jeho clanok 6 ods. 1, v ktorom sa uvadza, Ze ,,pokial’ je niektora osoba
podozriva, ze spachala podl'a pravneho poriadku niektoré¢ho zmluvného Statu trestny ¢in, moze tento Stat Ziadat’
iny zmluvny §tat, aby zacal konanie vo veci za podmienok uvedenych v tomto dohovore* a v ¢lanku 8 ods. 1
st taxativne uvedené pripady, kedy moze Ziadat’ zmluvny $tat iny zmluvny Stat, aby zacal konanie, priCom
pism. d) tohto ¢lanku uvadza, Ze je to mozné, pokial’ sa proti podozrivej osobe vedie v doziadanom State konanie

pre ten isty trestny ¢in.

Obvineni V. S. aM. S. namietaju, Ze ak doslo k prevzatiu ich trestného stihania 17. jina 1993, urdite
to nebolo vo vecernych hodinéch, tak ako im bolo vznesené obvinenie, ale bolo to spravené pocas dia, teda
pred vznesenim obvinenia, ateda vrozpore sEuropskym dohovorom o odovzdavani trestného konania.
V takom pripade nebolo, podla nich, mozné v konani pred sidom pouzit’ dokazy, ktoré boli zabezpecené
avykonané vramci trestného stihania orgdnmi cudzieho Statu, Rakuskej republiky, ktoré boli vykonané
predtym, nez im bolo vznesené obvinenie. Podobne obvineny L. M. uviedol, Ze vSetky ukony, ktoré boli
vykonané v Rakuskej republike pred vznesenim obvinenia jemu, t. j. pred 22. jainom 1993, nemohli byt pouzité
v konani pred Krajskym sidom v Trencine, resp. v konani NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vedenom

pod sp. zn. 2 To 38/2005.
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Preto sa vSetci obvineni dovolanim domahali, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré opreli dovod svojho dovolania
apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o vine napadnutého rozsudku a cely vyrok o treste, ako aj d’alsie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolania musi odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak bolo zasadnym sposobom

porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a) az pism. g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal

ju najneskor v konani pred odvolacim sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, sa zaoberal aj tym, ¢i je splnena
podmienka § 371 ods. 3 Tr. por. pre podanie dovolania a zist'uje, ze namietky vo vztahu k procesnej
pouziteI'nosti dokazov a porusSenia ich prava na obhajobu vznasali obvineni aj v podanych odvolaniach

a odvolaci sud sa s nimi vyrovnal v napadnutom rozhodnuti.

Podmienka § 371 ods. 3 Tr. por. na podanie dovolani bola obvinenymi splnena, avsak dovolaci

Najvyssi sud Slovenskej republiky v patc¢lennom senate nezistuje, ze by pravo na obhajobu
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obvinenych bolo zdsadnym spdsobom porusené. ISlo o nutni obhajobu obvinenych pri pravnej
kvalifikacii skutku podl'a vzneseného obvinenia zo 17. juna 1993, ktoré¢ im bolo ozndmené pri prvych
vysluchoch, obvinenym V. S. a M. S. 17. juna 1993 a obvinenému L. M. 22. juna 1993. Uz pri prvych
vysluchoch mali obvineni obhajcov, ktorych si zvolili obvineni M. S. a L. M., ktorého obhajca bol
ihned’ po tom, ako obvineny oznamil, ktorého obhajcu si zvolil, upovedomeny o vysluchu a zucastnil
sa ho 22. jina 1993 alebo ktory bol ustanoveny obvinenému V. S. (JUDr. M. I.), ktora bola pritomna

pri prvom vysluchu obvineného.

Pokial’ obhajcovia obvinenych sa nemohli zucastnit’ na vysluchoch svedkov, ktoré sa konali
subezne s vysluchom obvinenych, Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, sa vyrovnal
s tymito odvolacimi namietkami obvinenych a poukézal v napadnutom rozhodnuti, ze odhliadajuc
od tych svedeckych vypovedi, ktoré boli robené¢ subezne s vysluchmi obvinenych, ktorych
sa ich obhajcovia zcastiiovali a nemohli byt pritomni na vysluchoch svedkov, mal odvolaci std

dostatok relevantnych dokazov na uznanie viny obvinenych.

Péatc¢lenny senat dovolacieho sudu konstatuje, ze v konani pred krajskym sidom a odvolacim
sudom nedoslo k zdsadnému porusSeniu prava na obhajobu obvinenych. Ta Cast’ svedkov, ktorych
vypovede boli rozhodujuce pre uznanie viny obvinenych, bola vypocuta na hlavnom pojednévani
a obvineni aj ich obhajcovia mohli svedkom klast’ otazky. Tyka sa to aj svedkov J. B. aJ. M., ktorych
obvineni uvadzaji v dovolaniach. U znacnej Casti svedkov, ktorych vypovede boli precitané v sulade
s § 211 ods. 1 Tr. por. G€inného v Case konania hlavného pojednévania, obvineni po porade

s obhajcami vyslovili stihlas s pre¢itanim tychto vypovedi.

Vypovede svedkov, ktori zomreli (J. J., P. L., V. B.) boli vstlade s § 211 ods. 2 pism. a)
Tr. por. precitané. Pokial’ svedkyna J. J. bola vypocivana 17. juna 1993 bez pritomnosti obhajcov
obvinenych z vysSie uvedenych ddévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud
poukézal v napadnutom rozhodnuti na to, zZe na tito vypoved neprihliadal. Menovana svedkyna vsak
o podstatnych okolnostiach pripadu vypovedala viackrat a medzi precitanymi vypovedami tejto
svedkyne su aj také, z ktorych je zrejmé, Ze obhajcovia mali moznost’ sa jej vysluchu zucastnit. Medzi
také patri ijej vypoved pri vysluchu uskuto¢nenom 8. jula 1993 vo Velkom KrtiSi, na ktorom

sa zucastnil aj obhajca obvinené¢ho L. M. JUDr. M. A..
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K namietke obvinenych, ze pre retroaktivitu nebolo mozné pouzit’ dokazy vykonané v Rakuske;j
republike pred prevzatim trestného stihania organmi Slovenskej republiky treba poznamenat’,
ze rozhodujuci v tomto smere bol Eurdpsky dohovor o odovzdavani trestného konania uverejneny
pod &. 551/1992 Zb. Pre Slovensku republiku ako sucast’ Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky,
ktora bola jeho zmluvnou stranou s platnostou od 15. jala 1992 bol od tej doby zavizny. Po rozdeleni

CSFR a vzniku samostatnej Slovenskej republiky od 1. janudra 1993 nenastalo v platnosti a u¢innosti

zmluvy pre Slovensku republiku ziadne vakuum.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oznadmilo v Zbierke zakonov pod ¢.
79/1994 Z. z., ze 8. januara 1993 Vybor ministrov Rady Europy potvrdil so spétnou platnostou
od 1. januara 1993 sukcesiu Slovenskej republiky do mnohostrannych zmlav, ktorych zmluvnou
stranou bola Ceska a Slovenska Federativna Republika, deponovanych u generalneho tajomnika Rady
Eurépy a otvorenych na pristup aj Stditom, ktoré nie st ¢lenmi Rady Eur6py. Diia 30. jina 1993 Vybor
ministrov Rady Eurdpy potvrdil so spidtnou platnostou od 1. januara 1993 sukcesiu Slovenskej
republiky do mnohostrannych zmliv, ktorych zmluvnou stranou bola Ceska a Slovenska Federativna
Republika, deponovanych u generdlneho tajomnika Rady Eurdpy a otvorenych na pristup len ¢lenskym
statom Rady Eurépy. Uvedené mmnohostranné zmluvy boli uverejnené v Zbierke zékonov Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky a 1. januarom 1993 nadobudli platnost’ pre Slovensku republiku.

Medzi mnohostranné zmluvy otvorené na pristup aj Statom, ktoré nie st ¢lenmi Rady Europy
patril aj Eurépsky dohovor o odovzdéavani trestného konania z 15. maja 1972, ktory nadobudol platnost’
30. marca 1978. Pristipila k nemu aj Rakuska republika a v tom &ase, ako bol platny pre Cesku
a Slovensktl Federativnu republiku a nasledne od 1. januara 1993 aj pre samostatnu Slovensku
republiku, bola jeho zmluvnou stranou aj Rakuska republika. Preto sa mohol uplatnit’ uz od platnosti
tohto dohovoru pre Slovensku republiku pre obe zmluvné strany jeho c¢lanok 26 ods. 1,
na ktory spravne poukazal odvolaci sud, podla ktorého akykol'vek procesny ukon urobeny
v dozadujucom State podla jeho pravneho poriadku bude mat’ rovnaka platnost’ v doziadanom State,
akoby ho urobili organy tohto Statu, za podmienky, Ze jeho prijatie nedd tomuto tkonu vacsiu dokaznu

vahu, nez ma v dozadujucom State.
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Pokial’ sa v napadnutom rozhodnuti spomina aj nasledna Zmluva medzi Slovenskou republikou
a Raktskou republikou uverejnenou pod ¢. 51/1996 Z. z. tyka sa vzijomnej pravnej pomoci
aiba sa fiou doplia iny dohovor a to Eurépsky dohovor o vzijomnej pravnej pomoci v trestnych
veciach z 20. aprila 1959 a zmluva bola uzatvorena na ulahéenie jeho vykondvania ale nemeni ni¢
na podstate zavizkov vyplyvajicich pre obe zmluvné strany z Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania z 15. maja 1972. Dodat’ treba, Ze nie je prilichavd argumentacia obvinenych V. S.
aM. S., Ze o Eurépsky dohovor o odovzdavani trestného konania nebolo moZné sa opierat,
lebo v ¢lanku 8 ods. 1 tohto dohovoru je taxativne uvedené, kedy médze zmluvny S§tat ziadat’ iny
zmluvny §tat, aby zacal konanie a podla pism. d) je to mozné, pokial’ sa proti podozrivej osobe vedie
v doziadanom S$tate konanie pre ten isty trestny ¢in. To je len jedna z alternativ, kedy méze zmluvny
Stat ziadat' o zacatie konania. Ostatné alternativy obvineni prehliadaju, najmé ta, ktord je uvedend
pod pismenom b) citovaného ¢lanku, pokial je podozrivd osoba obCanom doziadané¢ho Statu

alebo z neho pochadza.

Samotny trestny skutok bol odvolacim sidom spravne pravne kvalifikovany za pouzitia
Trestného zdkona uc¢inného do 1. jula 1990 a pochybenie prvostupniového sudu, ktoré vyznievalo
v neprospech obvinenych, bolo napravené, s prilichavym odévodnenim.

Dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré uplatnili obvineni, avSak nezistil ani tie,
ktoré uplatnili obvineni podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por. Preto postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych odmietol.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2009

JUDr.Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Sldva Drgonova
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