Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/5/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z c¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: L., bytom M., zast. advokatom JUDr. Petrom Rakom, Masarykova
13, Presov, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska 33, PreSov, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného C¢.
KRP-P-57/KDI-BCP-2011 zo dna 11. maja 2011 na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 1S 69/2011-47 zo dna 29. novembra 2011 takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
C. k. 1S 69/2011-47 zo dna 29. novembra 2011 zm e uje tak, ze Zalobu zalobcu
zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

I. Predmet konania

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 11. maja 2011 ¢. KRP-P-57/KDI-BCP-
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2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 8. marca 2011 ¢. ORP-P-163/0ODI2-PO-
2011 avec vratil zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 323,64 Eur do 10 dni

odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch rozsudku krajsky sid poukazal na to, Ze rozhodnutia spravnych organov
na zaklade nimi zisteného stavu veci su nedostato¢ne oddévodnené. Zakladnou otazkou, ktorou
sa mali spravne orgdny zaoberat’ je, ¢i vzhl'adom na dany terén vodi¢ motorového vozidla
mohol alebo nemohol zabranit' preSmyknutiu kolies, ¢o vSak neurobili a odovodnenie tejto
skutocnosti tak, ako bolo citované v rozhodnuti spravnych orgdnov, ma vplyv na posudenie,
¢i zalobca sa dopustil priestupku z nevedomej nedbanlivosti alebo jeho konanie mozno
subsumovat’ pod pojem priestupku. Tato otazka je podl'a krajského sudu v pri¢innej suvislosti,
teda naplnenie skutkovej podstaty priestupku poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/

je v pric¢innej stvislosti s porusenim ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, i/.

Ak spravne organy tuto otdzku nalezitym a presvedCivym spdsobom neobjasnili,
potom podla krajského sidu nemozno hovorit’ o dostatocne a presvedCivo oddévodnenom
rozhodnuti, pretoze aj v priestupkovom konani podla § 51 je upravené, Ze ak nie je v tomto
alebo inom zdkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupku vseobecné predpisy

0 spravnom konani.

Krajsky sud poukédzal na ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

S obranou Zalobcu v priestupkovom konani sa podl'a krajského sidu spravne organy
dostatocne a presved¢ivo nevysporiadali. Ak na posudenie otazky, ¢i zalobca ako vodic
motorového vozidla mohol alebo nemohol na uvedenom teréne zabranit’ preSmyknutiu kolies
spravny organ nemd dostatok odbornych vedomosti, potom mu ni¢ nebrani v tom,

aby na posudenie tejto odbornej otdzky ustanovil prislusného znalca.
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Ak 7zalobca namietal, ze preSmyknutie kolies nemohol predvidat, bolo podla
krajského stdu povinnostou spravnych organov nevedomu nedbanlivost’ Zalobcovi ako
priestupcovi preukazat. V tomto smere sa vSak spravne organy nevedomou nedbanlivost'ou

nezaoberali.

K namietke zalobcu, ze nebolo mozné mu ulozit’ dve sankcie popri sebe, pretoze
podla jeho ndzoru zékon o priestupkoch neupravuje, ze by osobitna Cast’ tohto zdkona mala
prednost’ pred vseobecnou castou, krajsky sud uviedol, ze takyto vyklad zdkona nie je
spravny. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szd 15/2011 z 19.7.2011,
v ktorom NS SR uviedol, ze ,,ulozeniu sankcie, pokuty a zdkazu cinnosti kumulativne nebrani
vSeobecnd cCast zakona o priestupkoch, ked v ustanoveni § 11 ods. 2 veta pod bodkociarkou
uvadza, ze sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou. Osobitna cast zakona,
do ktorej patri aj ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch, urcuje konkrétne
druhy sankcii a upresnuje sposob ich uloZenia. Pokial’ teda spravne organy pri ukladani
sankcie za poruSenie povinnosti ulozenej zakonom, s ktorou zdakon spdja uloZenie pokuty

a zakazu cinnosti, ulozili obe sankcie, postupovali spravne. ,,

Krajsky sud napokon uviedol, ze po preskimani rozhodnutia zalovaného v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru,
ze rozhodnutia su nepreskumatel'né pre nedostatok déovodov a preto ich podla § 2505 ods. 2

pism. d/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alie konanie.

Il. Struéné zhrnutie dovodov odvolania Zalovaného

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany vcas odvolanie, v ktorom namietal proti
zaverom krajského sudu asice, ze spravne organy boli povinné¢ vykonat dokazovanie
na preukdzanie, zZe zalobca mohol zabranit’ preSmyknutiu kolies, resp., ze zékladnou otazkou,
ktorou sa mali spravne organy zaoberat’ bolo to, ¢i vzhl'adom na dany terén vodi¢ motorového
vozidla mohol alebo nemohol zabranit’ preSmykovaniu kolies, pricom s obranou zalobcu sa

spravne organy dostatocne a presved¢ivo nevysporiadali.
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Zalovany vyjadril nézor, Ze vietkymi krajskym sudom vytykanymi skuto¢nostami sa

uz v dostatocnej miere zaoberal v jednotlivych ¢astiach rozhodnutia o odvolani.

Uviedol, Ze uz v napadnutom rozhodnuti poukazal na znenie ustanovenia § 3 zakona
0 priestupkoch, podl'a ktorého na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti,
ak zadkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie. Nasledne v § 4 zakona je

definované spachanie priestupku z nedbanlivosti a umyselne.

Z konania Zalobcu bol zjavné spachanie priestupku z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1
pism. b/ zakona, t.j. Zalobca nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem
chraneny zdkonom, hoci to vzhladom okolnosti a na svoje osobné¢ pomery vediet mal

a mohol.

Zalovany poukdzal na to, Ze uz vrozhodnuti o odvolani argumentoval,
ze z fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody je zjavne zrejmé, Ze topiaca sa vrstva —
snehova kasa sa nachadzala na povrchu celého parkoviska, nielen na urcitej jeho Casti, kedy
zalobca podl'a nazoru zalovaného vzhl'adom na uvedené mal a mohol predvidat’ (ako vodic¢
Z povolania), Ze k takejto situdcii - preSmyknutiu kolies na kaSovitom snehu a l'ade moéze
na takomto povrchu komunikécie dojst. Poukazal tiez na vyjadrenie Zalobcu pred krajskym

sudom, ze napriek tomu, ze preSmykovali kolesa opakovane pokracoval v uvedenom tkone.

K sudom vytykanej skuto¢nosti, ¢i zalobca mohol alebo nemohol na uvedenom teréne
zabranit’ preSmyknutiu kolies znaleckym dokazovanim znalcom v prislusSnom odbore je podla

zalovaného nerealne, neucelné a do konania by neprinieslo Ziadne nové skuto¢nosti.

V kone¢nom doésledku k narazu vozidla zn. Citroen do vozidla zn. Fabia skutocne
doslo, v dosledku ¢oho aj doslo k poskodeniu vozidla zn. Fabia, priCom poskodenie tohto
vozidla bolo riadne zdokumentované a preukdzané atoto poSkodenie vozidla nepopiera
ani samotny zalobca. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam si zalobca nésledne zjavne nesplnil
niektoré z povinnosti uvedenych v § 66 ods. 6 a preto bolo podla zalovaného jeho konanie

stivisiace s poskodenim vozidla iného kvalifikovat’ ako dopravna nehodu.



1Szd/5/2012

K sidom vytykanej skutoCnosti, Ze ak Zalobca namietal, ze preSmykovanie kolies
nemohol predvidat’, bolo povinnost'ou spravnych organov nevedomu nedbanlivost’ Zalobcovi
preukazat’, zalovany uviedol, Ze pri nevedomej nedbanlivosti sa zodpovednost’ za priestupok
zaklada na povinnosti a zarovenn moznosti pachatela vediet, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom. Na spachanie priestupku z nedbanlivosti pritom postacuje
hociktora z foriem - teda aj nevedoma nedbanlivost. Zalovany zdoraznil, Ze pri nedbanlivosti
je potrebné, aby si pachatel asponn mal a mohol predstavit, Ze sa pri¢inny vztah medzi
konanim a jeho nasledkom moéze rozvinut'. Z priebehu konania zalobcu, motivu a pohnutke
k tomuto konaniu je podla Zalovaného nepochybné, Ze sa nejednalo o konanie, ktoré nie je
priestupkom tak, ako vymedzuje ustanovenie § 2 ods. 2 zikona o priestupkoch. Zalovany sa
nestotoznil s konsStatovanim krajského sudu, ze spravne organy sa nezaoberali nevedomou
nedbanlivostou Zalobcu vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i mohol, resp. nemohol predvidat

preSmykovanie kolies.

Zalovany sa nestotoznil ani snazorom krajského sudu, Ze ak spravne organy
argumentuju, ze Zalobca v zépisnici z Gstneho pojedndvania o priestupku zo dna 8.3.2011
priznal, ze sa nevenoval vedeniu vozidla tak, toto nezodpoveda obsahu spisu spravneho
organu. Zalovany poukazal na predmetnu zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca po opise
skutku, ako je zaznamenany v zdpisnici uviedol: ,priestupku som si vedomy, skutku

I'utujem®, Co nasledne aj vlastnoru¢ne podpisal.

Zalovany poukazal tiez na to, Ze Zalobca néasledne v podanom odvolani vodi
rozhodnutiu o priestupku zopakoval, Ze si je vedomy spachania priestupku, resp.,
ze si je vedomy, ze zodpoveda za Skodu, ku ktorej dojde v dosledku prevadzky motorového

vozidla.

Vsetky uvedené skutocnosti boli nasledne prvostupfiovym spravnym organom
zohl'adnené pri ukladani sankcie Zalobcovi za konkrétny priestupok, ktord bola ulozena
v sulade so zdkonom ato na spodnej hranici sankéného péasma, resp. bola mu ulozena

najniz§ia mozna sankcia.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu

na d’alSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze zalobu navrhol zamietnut’.
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I11. Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca tak, ze navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

K vyjadreniu Zalovaného, ktory opakovane poukazuje na ustanovenie § 66 zékona
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to na povinnosti ucastnika dopravnej nehody, ktoré mal
podla Zalovaného porusit, uviedol, Zze dna 8.12.2010 nespdsobil dopravnu nehodu, ale bol

ucastnikom skodovej udalosti.

Zalobca zdoraznil, 7e z miesta nehody neusiel, neodmietol dychovii skasku, nemal
pozité alkoholické napoje, neodmietol spolupracovat’ na vySetreni tejto udalosti, riadne sa
venoval riadeniu motorového vozidla, ¢o potvrdili aj svedkovia a k udalosti skuto¢ne doslo

len prekiznutim kolies bez akéhokol'vek jeho zavinenia.

Bez ohl'adu na tvrdenie zalovaného a pravnu kvalifikdciu skutku (ked ma za to,
ze priestupku sa nedopustil), sa v ziadnom pripade nemoze javit ako spravodlivé rozhodnutie,
ktorym mu bola uloZend sankcia 300,- Eur a ako vodiovi z povolania, ktory je Zivitelom
rodiny s dvomi det'mi, uloZeny aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov
v situdcii, ked’ pri ctvani na parkovisku v désledku podkiznutia kolies na kasovitom snehu
neumyselne sposobil skodu na inom vozidle max. 200,- Eur, pricom situaciu riesil priamo

na mieste s domnelym vlastnikom vozidla.

Zalovanému vy¢ital, Ze sa vobec nezaoberal zadvaznostou konania, najmi vo vztahu
Kk sposobu jeho realizacie, nasledkami konania, okolnost'ami, za ktorych ku konaniu doslo,
mierou zavinenia a pohnutkou a 0sobou obvinenou z priestupku. Napadnuté rozhodnutie tak
podl'a zalobcu vykazuje znaky formalneho rozhodnutia a to tiez vo vztahu k sankcii, ktora

bolo moZzné pripadne ulozit’ aj samostatne.

Nesuhlasil tiez s vykladom zZalovaného, ohl'adne ust. § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona

vve
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Poukézal na to, Ze tvrdenie zalovaného, ze zakon nepripusta v pripade spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch iné uloZenie sankcie ako
kumulovanej sankcie penaznej pokuty a zadkazu Cinnosti viest motorové vozidlo povazuje
za v rozpore s pravom na spravodlivy trest. Poukdzal na to, Zze zustanovenia § 11 ods. 2
zakona o priestupkoch je mozné ulozit’ sankciu samostatne a lebo s inou sankciou, pokarhanie

nemozno ulozit’ spolu s pokutou.

V pripade, ze sud posudi, Ze zdkon pripista za uvedeny skutok udelit’ vodicovi
sankciu Vv minimalnej vySke 1 roka zakazu c¢innosti vedenia motorového vozidla tak,
ako rozhodli spravne organy, zalobca navrhol, aby sud toto konanie prerusil a v tejto veci
podal na Ustavny sad SR navrh na za¢atie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ OSP,
nakol’ko sa v takomto pripade domnieva, Zze ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona

o priestupkoch nie je v salade s Ustavou SR.

IV.Konanie na prvostupnovom stide

Krajsky sud ako sud prvého stupiia postupom podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Presov, Okresny dopravny inSpektorat zo dna 8.3.2011.

Po citacii zakonnych textov ustanoveni § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 a2, § 249 ods. 2
OSP, §47 ods. 3 SP a§2o0ds.1a§3,§4ods. 1 pism. a/ab/zak. ¢. 372/1990 Zb , § 4 ods. 1
pism. ¢/, § 66 ods. 2a pism. a/, d/, e/, i/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke
ako aj po vyhodnoteni zaznamu o podani vysvetlenia podla § 62 ods. 2 zakona
o priestupkoch, krajsky sud vyslovil zaver, Ze spravne organy na zaklade zisteného
skutkového stavu veci, ked’ sa dostatocne a presved¢ivo s obranou zalobcu v priestupkovom
konani nevysporiadali, rozhodli pred¢asne, pricom odovodnenie rozhodnuti nie je dostatocne

oddovodnené.

Ak 7zalobca namietal, ze preSmyknutie kolies nemohol predvidat, bolo podla

krajského sudu povinnostou spravnych organov nevedomu nedbanlivost’ Zalobcovi ako



1Szd/5/2012

priestupcovi preukazat. Spravnym orgdnom vycital, ze sa spravne orgadny nevedomou

nedbanlivost'ou nezaoberali.

Podl'a krajského stdu bez ohladu na vypoved Zalobcu v zdpisnici o ustnom
pojedndvani o priestupku vzhl'adom na prvotné tkony vo vysvetleniach, bolo povinnostou
spravnych organov z Uradnej povinnosti vykonat' dokazovanie na preukédzanie, Ze Zalobca

presmyknutiu kolies mohol zabranit’.

V. Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zikona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
0ds. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V uvode musi Najvyssi sud vyslovit’ svoj zdver, Ze sa nestotoznuje so zavermi
krajského sudu, Ze rozhodnutia spravnych organov st nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Rovnako sa nestotoziiuje snazorom krajského siudu, Ze sa spravne organy

nezaoberali nevedomou nedbanlivost'ou.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ma vSetky
formalne 1obsahové ndlezitosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie spravneho organu
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne

pravne posudené.

Podl'a odvolacieho stidu vykonanym dokazovanim v spravnom konani mali spravne
organy spolahlivo zistené, Ze Zzalobca tym, ze dna 8.12.2010 v Case okolo 14.25 hod.
v Bardejove na ul. Komenského spodsobil dopravnu nehodu tak, Ze ako vodi¢ cuval

s motorovym vozidlom zn. Citroen Jumper, tab. ev. ¢. K. na ucelovej komunikacii -
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parkovisku v areali SPS, pri¢om poéas jazdy sa plne nevenoval riadeniu vozidla, nasledkom
¢oho na zasnezenej komunikécii doslo k preSmyknutiu kolies vozidla, v désledku ¢oho I'avou
zadnou cCastou vozidla narazil do l'avej boc¢nej Casti zaparkovaného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, tab. ev. ¢. B.. Pozitie alkoholickych napojov u vodiga F. zistované nebolo,
nakol’ko po zrazke si nesplnil povinnosti tcastnika dopravnej nehody, nezdrzal sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, na mieste nezotrval, nehodu neohlasil,
ale z miesta odisiel na nezname miesto. Na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia vznikla

Skoda vo vyske cca 200 Eur, ind Skoda nevznikla.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupnovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to (spravou o vysledku objasfiovania
priestupku zo dna 5.1.2011, zaznamom dopravnej nehody zo dina 9.12.2010, nacrtom
a fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody, zaznamom 0 podani vysvetlenia L. zo dna
5.1.12011, zdznamom o0 podani vysvetlenia Ing. J. zo dia 28.12.2010, zdznamom 0 podani
vysvetlenia Ing. P. zo dna 22.12.2010, zaznamom o0 podani vysvetlenia V., zo dina
22.12.2010, eviden¢nou kartou vodica L., zéapisnicou z Ustneho pojednéavania priestupku

zo dna 8.3.2010).

Je teda zrejmé z akych ddokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani spravny
organ prvého stupiia vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom Zalovaného dospel
K zaveru, Ze prvostupiovy spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo
v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku

Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zdvermi zalovaného,
ktory spravne poukézal na to, Ze v priestupkovom konani bolo jednoznacne preukézané
spachanie priestupku zalobcom podla § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, i/
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené

V napadnutom rozhodnuti.

Z obsahu administrativneho spisu podl'a odvolacieho sidu vyplynulo, Ze predmetny

skutok bol dostato¢nym sposobom zisteny a nalezite zdokumentovany. Odvolaci sud dospel
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k zhodnému zaveru ako zalovany, Ze v spravnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu

vykonané dokazovanie, ktor¢ viedlo k sprdvnym pravnym zaverom.

K néamietke Zalobcu uplatnenej v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
7e ku dopravnej nehode ani nedoslo, (nakolko Zalobca tvrdil, Ze pri civani na parkovisku
V dosledku presmyknutiu kolies v zimnom obdobi na kasovitom snehu mierne narazil
do vedlajsieho vozidla, ktorému oskrel blatnik avec prejednal priamo na parkovisku
S osobou, ktoru povazoval za majitela vozidla a 0 ktorej si odovodnene myslel, kedZe dotycna
osoba stdla pri vozidle, po naraze na neho zakricala, aby zastavil a po prezreti rozsahu skody
sa kK vyske skody vyjadrila mavnutim ruky, naco z parkoviska vzhladom na uvedené odisiel),
zalovany uviedol, ze uvedenu situdciu vyhodnotil ako dopravnli nehodu v zmysle § 64 ods. 2
zakona o cestnej premavke, podla ustanovenia ktor¢ho za dopravnu nehodu sa povazuje
aj Skodova udalost’ podl'a ods. 3 citovaného zakona, ak podl'a pism. a/ tohto ustanovenia nie je

splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke.

Zo spisového materialu je podl'a Zalovaného nepochybné, ze zalobca mal vedomost’
o vzniku poskodenia vozidla zn. Skoda Fabia (zadznam o podani vysvetlenia svedkov
ako aj samotného zalobcu), ked’Ze sa zalobca po tom, ¢o pri ciivani narazil do zaparkovaného
vozidla, na ktorom sposobil §kodu zjavne nesplnil nasledujuce z povinnosti uvedenych v § 66
0ds. 6 (a sice neohlasil dopravni nehodu policajtovi - pism. a/ - nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta - pism. d/ - nezdrzal sa konania ktoré bolo na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody ato premiestnenim vozidla - pism. e/ - bezodkladne
neupovedomil osobu, ktora nebola tcastnikom dopravnej nehody o hmotnej Skode, ktora jej
bola spdsobena dopravnou nehodou aneoznamil jej svoje osobné udaje a nezabezpecil
to ani prostrednictvom PZ - pism. i/, bolo potrebné jeho konanie suvisiace s poSkodenim

vozidla iného kvalifikovat’ ako dopravnu nehodu.

Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj s obranou Zalobcu,
ked’ uviedol, ze konanie zalobcu neospravedlinuje ani skutocnost’, Ze osobu s ktorou podl'a
jeho néazoru prejednal Skodu na parkovisku povazoval za majitel'a poskodeného vozidla,
(ked’ podla vypovedi svedkov predmetnej udalosti o rieSeni spdsobenej Skody na mieste
nebola ziadna zmienka), preto nebolo mozné takéto konanie hodnotit’ za postup podla § 66

ods. 6 zakona o cestnej premavke (od uvedenej osoby nezistoval osobné udaje,
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ani neodovzdal svoje osobné udaje), apreto po neuzavreti dohody medzi Zalobcom
a poSkodenou osobou, bolo povinnostou Zalobcu postupovat podla § 66 ods. 2 zdkona

0 cestnej premavke.

Stymto pravnym ndzorom zalovaného sa stotoznil aj odvolaci sud a vzhl'adom
Ktomu, Ze =zvyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného vyplyva, Ze zalobca sa
s argumentaciou zalovaného ohladne vyhodnotenia danej situdcie za dopravnu nehodu
nestotoznil anad’alej trva na to, ze doSlo ku Skodovej udalosti, odvolaci sud odkazuje

V podrobnostiach na pravny zéver zalovaného, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud sa vSak nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze sa spravne organy

nevedomou nedbanlivost'ou zalobcu nezaoberali.

Z rozhodnutia zalovaného totiz vyplyva, Ze sa odvolacou namietkou zalobcu,
tykajucou sa jeho tvrdenia, ze pre vznik priestupkovej povinnosti je potrebné zavinené
konanie, ktorého si zalobca nie je vedomy, zaoberal, ked s odkazom na ustanovenie § 3
zakona 0 cestnej premavke, uviedol, Ze na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie
z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, zZe je potrebné umyselné zavinenie. V tejto
stvislosti Zzalovany uviedol, ze zkonania Zzalobcu je zjavné spachanie priestupku
z nedbanlivosti podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch, t.j. obvineny nevedel,
ze svojim konani méze porusit alebo ohrozit' zdujem chrdneny zakonom, hoci vzhl'adom

na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Zalovany dalej uviedol, Ze spoukazom na charakter priestupku je nepochybné,
ze konanim Zalobcu doSlo k poruseniu zdujmu verejnosti tym, Ze tento po tom, ¢o spdsobil
dopravnu nehodu si nesplnil povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody. Miera poruSenia zaujmu
spolo¢nosti je zaroven vyjadrena v ustanoveni § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej
premavke, kde uvedené ustanovenie hodnoti porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravnd nehoda, alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej
nehody alebo Skodovej udalosti ako poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom. Zalovany poukazal na to, Ze zaujem spolonosti na ochrane Zivota, zdravia

amajetku v oblasti cestnej premavky charakterizuje zakon o ceStnej premavke, ktory
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VvV ustanoveni § 1 okrem iného uvadza, ze upravuje jej pravidla a vedenie vozidiel. Tento ucel
zdkona je nasledne vyjadreny v rozsahu tUpravy jednotlivych oblasti v cestnej premdavke.
Zalovany preto po posudeni veci zastaval nazor, Ze konanie Zalobcu je priestupkom, pricom
vykazuje znaky (vyjadrené zakonom o priestupkoch) ako aj materidlne znaky priestupku,

t.j., ze konanie porusuje spolocensky zdujem.

Podla odvolacieho sudu konstatovanie krajského sudu, ze sprdvne orgdny sa

nevenovali nevedomej nedbanlivosti sa nezaklad4 na pravde.

K namietke Zalobcu povazuje za dolezit¢ zdoraznit, Ze zavinenie je zaloZené
na intelektualnej a volovej zlozke. Existuju dva druhy zavinenia; imyselné a nedbanlivostné.
Rozdiel medzi imyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spoc¢iva v tom, Ze pri zavineni
z nedbanlivosti a to pri vedomej nedbanlivosti pachatel’ priestupku vie, ze mdze sposobit’
nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti ani nemusi vediet. U pachatela,
ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti, je zodpovednost’ zaloZena
na povinnosti osoby predvidat’ urcité skuto¢nosti, a preto sa od nej vyZaduje urcita
miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti si ustanovené kumulativhe spojenim

prvkov, ktoré su rovnocenné, t.j. vediet’ mal a mohol.

Ako vyplynulo zrozhodnutia zalovaného, zalovany mal za to, Ze k spachaniu
priestupku dosSlo znedbanlivosti podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch,
tj. Zze Zalobca nevedel, Ze svojim konanim modZe porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny

zakonom, hoci vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov
musi byt v stilade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a €lankom 50 ods. 6. Pravna
istota a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho Statu podla nazoru sudu
nepripustaju v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktor¢ su zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom. Sud je vSak pri ukladani
sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma
svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoéze regulovat’ vSetky

situacie, ktoré moézu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze
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uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa prdvna tprava dotvori vykladom prava.
Zakladom vykladu prava v pravnom S§tate je zdravy rozum. K délezitym materidlnym znakom
pravneho Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna

norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Odvolaci std povazoval na rozdiel od krajského sudu skutkové zistenia spravnych
organov za dostatoéne preukdzané arozhodnutia nalezitym sposobom aj oddvodnené.
Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze je potrebné vo veci dokazovanie
znalcom na postdenie otazky, ¢i zalobca ako vodi¢ motorového vozidla mohol alebo nemohol
na uvedenom teréne zabranit' preSmyknutiu kolies. Takéto dokazovanie je vzhl'adom

aj na vyssie uvedené netcelné a nadbytocné.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (ods. 2).

Ugastnik konania je povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu

zname (0ds. 3).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (0ds. 4).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (ods. 5).

Podla odvolacieho sudu prvostupniovy spravny organ postupoval v stlade s vyssie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku, vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu a obsahom spisového materialu ako aj listin, za ktoré bolo potrebné povazovat
podané vysvetlenia svedkov a samotného Zalobcu, z vypovedi ktorych vychadzal pri ustaleni
skutkového stavu, pricom obsah tychto vypovedi na priebeh a okolnosti predmetnej dopravnej

nehody sa zhoduju.



14
1Szd/5/2012

Nebolo preto ucelné vzhl'adom na charakter konania, ktorého sa dopustil zalobca tym,
vzhladom ktomu, Ze sa jednd o poruSenie pravidiel cestnej premavky, pri ktorych
na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, v konani dokazovat

skuto¢nosti, ohl'adne toho, ¢1 Zalobca mohol alebo nemohol zabréanit’ preSmyknutiu kolies.

Podl'a odvolacieho sudu zalovany sa dosledne riadil procesnymi zasadami, ktoré su
obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si
podklady pre rozhodnutie zdkonnym sposobom, zalovany mal dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia o0 odvolani a s poukazom na vy$$ie uvedené povazuje odvolaci sud

d’alSie preukazovanie skutocnosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytocné.

Ohl'adne namietky Zalobcu tykajlcej sa nemoZnosti uloZenia sankcie dvoch sankcii sa
odvolaci sud plne stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, na ktory v podrobnostiach

odkazuje.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni odvolacich ndmietok zalovaného dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu

je potrebné podla § 220 OSP zmenit’ tak, ze Zalobu je potrebné zamietnut’.

Ziadosti Zalobcu na preruSenie konania vzmysle § 109 OSP apodanie navrhu
na zacCatie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ OSP na ustavny sud SR, nevyhovel,
nakol’ko na takyto postup nevidel Ziaden dovod.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojitosti s § 250k

ods. 1 OSP, podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania

nepriznal .

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 17. aprila 2012
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



