Najvyssi sad 2 Cdo 193/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exeku¢nej veci opravneného : Socialna
poistoviia, pobofka Kosice, so sidlom v KoSiciach, Festivalové namestie ¢. 1, proti
povinnému : K., so sidlom v K., 0 vymoZenie 38,41 € s prisl., vedenej na Okresnom stde
Kosice II pod sp.zn. Er 2097/2001, o dovolani sidneho exekutora JUDr. Ing. K. M.,
Exekutorsky urad K., so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. marca
2011 sp.zn. 6 CoE 90/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim zo 6. augusta 2010 ¢.k. Er 2097/2001-10,
Ex 603/2001, exekuciu vyhlasil za nepripustni. Exekuaciu zastavil. Vyslovil, Ze opravneny je
povinny nahradit’ poverenému stidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M., so sidlom v K. trovy
exekucie vV sume 31,11 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Exekuciu vedenu proti
povinnému vyhlésil za nepripustnii a podl'a § 57 ods. 1 pism.g/ Exeku¢ného poriadku ju
zastavil, pretoze povinny vymazom z obchodného registra stratil hmotnopravnu spdsobilost’
na prava a povinnosti a zaroven aj spoOsobilost byt Géastnikom konania podla
ustanovenia § 19 O.s.p., €o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. O trovach
exekucie rozhodol v sulade s ustanovenim § 203 Exekucného poriadku a ulozil opravnenému

povinnost’ nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 31,11 €.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 28. marca 2011 ¢.k.
6 CoE 90/2010-22 zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie tak, ze
sidnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal. Vyslovil, Ze Uc€astnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznava. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle ustanovenia
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§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mozno ulozit nahradu trov opravnenému iba
za predpokladu, ze doslo k zastaveniu exekucie jeho zavinenim a ustanovenie § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku predpokladé zastavenie z dovodu podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism.a/
Exeku¢ného poriadku (majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie). Pod
zavinenim opravnené¢ho v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku treba
rozumiet’ také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré ma za nasledok
bud’ nedovodny vznik trov exektlcie alebo také jeho konanie (tkkony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exekucie. Pri rozhodovani o tom, ¢i opravneny zavinil zastavenie exekucie, je
nutné vychadzat’ z toho, Ze narok na ndhradu trov exekucie je narokom, ktory ma zaklad
V ustanoveniach procesného prava a nie ustanoveniach hmotného prava. Preto o tom, ¢i
opravneny zavinil, ze konanie muselo byt zastavené mozno uvazovat len z hladiska
procesné¢ho a posudzovat ho podla procesného vysledku. Samotni skutoc¢nost, ze doslo
k vymazu povinného z obchodného registra nemozno z vyssie uvedenych hladisk povazovat
za zavinenie opravneného. Z obsahu spisu v danom pripade je zrejmé, Ze opravneny ani
nemohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Navrh na vykonanie exekilcie podal dna
10.5.2001 ana zaklade ziadosti o udelenie poverenia zo dina 1.6.2001 bolo udelené dna
1.6.2001 poverenie pre sudneho exekutora Ing. K. M.. Takto bola exekucia vedena od
uvedené¢ho obdobia az do dia, kedy doslo k vymazu povinného z obchodného registra dna
8.1.2009. Z uvedeného vyplyva, ze opravneny nemohol predvidat zanik sposobilosti
povinného byt ucastnikom konania. V dostatocnom casovom predstihu pred vymazom
povinného z obchodného registra podal navrh na vykonanie exekucie, priCom zaroven neslo
0 nedoévodny navrh. Z obsahu spisu nevyplyvaju ani iné skutocnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné uzavriet, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie. Opravneny nemohol
ovplyvnit' ani postup studneho exekatora vV exekuénom konani, ani diZku trvania tohto
postupu, teda pripadné vykonanie exekucného titulu do straty sposobilosti povinného byt
ucastnikom konania. Zaroven pouzitie ustanovenia § 203 ods. 2 Exekucného poriadku
v danom pripade neprichddza do tivahy, ked’Ze k zastaveniu exekucie nedoslo z dévodu, ze
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1
pism.h/ Exeku¢ného poriadku. Ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku teda upravuje
iba pripad zastavenia exekucie z toho jediného dévodu a na vSetky ostatné pripady zastavenia

exektcie je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie sidny exekutor, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda Ze postupom prvostupnoveého
stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze diia 26.10.2010 mu bol Okresnym
stidom KoSice II doruceny rovnopis odvolania opravneného proti rozhodnutiu
prvostupiiového stdu a bol vyzvany nie na vyjadrenie sa k odvolaniu, ale na v lehote mu
urcenej predlozenie kompletného exekuc¢ného spisu. Vzhladom na skutocnost, ze ho sud
nevyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu v zmysle ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p.
Vv nadvdznosti na ustanovenie § 47 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doslo postupom sudu
Kk odnatiu moznosti mu konat’ pred sudom a teda k vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Krajsky
sud v KosSiciach ako odvolaci sud napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud ho nevyzval
na vyjadrenie sa K odvolaniu vo veci rozhodol tak, ze prvostupniové rozhodnutie zmenil
a trovy mu nepriznal. Namietal taktiez, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, V dovodoch dovolania dalej rozoberal skutkovy
a pravny stav veci ako aj nalezy ustavného sudu tykajuce sa postavenia exekutora, nespravnej
interpretacie ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ako aj nepouZitelnosti
a neprimeranosti rozhodnutia ESCP Van der Mussele v slovenskom pravnom poriadku
v pripade sudnych exekutorov. Navrhol, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym

uznesenie odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Opravneny navrhol dovolanie siidneho exekutora zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmetujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/

O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
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Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o roding, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sidneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa NajvyS$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti

ucastnika pred satdom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nesprévne
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obsadenym sudom). Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zrete'om na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou V zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania znamena porusenie
zékladného préava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
vV podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych
slobod  (vyhlaseného oznamenim Federalnecho  ministerstva  zahrani¢nych  veci

¢.209/1992 Zb.).

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je taky
vadny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’
pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany prav a opradvnenych zaujmov. O vadu, ktord je zhladiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamna ide najmid vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist’ o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom.
Postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. vSak treba rozumiet’ len taky
procesny postup sudu, ktorym je ucastnikovi znemoznené zucCastnit’ sa na konani alebo
realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava pre prislusny
usek konania. Z uvedeného vymedzenia vyplyva, ze K naplneniu predpokladov pripustnosti
dovolania (takéhoto dovolacieho dévodu) dojde vtedy, ak sid porusil konkrétne procesné
ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odnatie ucastnikovi konat’ pred sudom.
Toto ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na taky nezdkonny postup sidu, ktorym sa tcastnikovi

znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.

V danom pripade dovolatel’ predovSetkym namietal, Ze hoci mu prvostupiovy sud
dorucil odvolanie opravnené¢ho na vyjadrenie, sid ho nevyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu
v zmysle ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. vV nadvédznosti na ustanovenie § 47 ods. 1

Exekuéného poriadku a takymto postupom teda doslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sadom.
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Z dikcie ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. je zrejmé, ze ak nejde o pripad uvedeny
V§ 209 ods. 1 druhej vete doruci sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym

ucastnikom a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov aby sa

k odvolaniu vyjadrili. Zo spisu je zrejmé a dovolatel’ to ani nepopiera, ze mu dia 26.10.2010
bol prvostupiiovym sidom Okresnym sudom KoSice II dorufeny rovnopis odvolania
opravneného proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu. Odvolanie opravneného smerovalo
proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu tykajice sa trov exektcie, teda nesmerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej a nebolo povinnostou prvostupnového sudu vyzyvat ucastnika
(v danom pripade sudneho exekutora), aby sa k odvolaniu vyjadril. Uvedenym postupom
prvostupnovy sud neodnal stdnemu exekutorovi Ziadne procesné pravo. Namietka dovolatel’a

0 vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. teda nie je opodstatnena.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).



7 2 Cdo 193/2011

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
stidneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie stidneho exekutora ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacicho konania nebola ucastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel' ispech a ostatni ucastnici nepodali nadvrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



