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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,

1ICO: X., zastupenej advokatskou kancelériou F.o., so sidlom v B., proti
povinnej M., byvajicej v Z., pre vymoZenie 328,85 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 368/2004, o odvolani a dovolani

opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2012 sp. zn. 16
CoE 289/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 29. novembra 2012 sp. zn. 16 CoE 289/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2012
sp. zn. 16 CoE 289/2012 odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim zo 23. maja 2011 ¢. k. 11 Er 368/2004-23 Okresny sud Zvolen exekuciu
vyhlasil za nepripustna a zastavil [(§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)] . V odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica

spisana J. 18. oktobra 2003 pod sp. zn. N 3934/2003, NZ 93823/2003 (d’alej len
»oznacena notarska zapisnica®) nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekuc¢ného poriadku), lebo sthlas s jej vykonatel'nostou udelil za povinnu M.,

zaujmy ktorého s v rozpore so zdujmami povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
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Tohto zastupcu povinnej urcila oprdvnend tym, Ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu
konajticeho za povinného pri pravnych tukonoch uzatvaranych s opravnenou. Ukon urobeny
takymto ,,zastupcom* je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Vzhl'adom na to, Ze
oznacena notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu

zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici z 29. novembra 2012 sp. zn.
16 CoE 289/2012 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods.1
0.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna a dodal, ze
exekucny sud je povinny kedykol'vek v priebehu exekucného konania skiimat’, ¢i je exektlicia
vedend na zaklade vykonateIného exeku¢ného titulu. AK v Case uzavretia dohody nie je
znama vyska zavizku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo a dlh uznat’ alebo nie. Potom
ani nemohol splnomocnit’ tretiu osobu na takyto ukon. Preto je splnomocnenie obsiahnuté

v zmluve 0 uvere neplatnym pravnym tkonom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
4. sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali ndleZzite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne

otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
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V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola

V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod pod sp. zn. sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013,
3 CoE 30/2014, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014,
3 ECdo 76/2013, 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013,
5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom

rozsahu stotoznuje a podla § 243b ods. 7 O.s.p. na ne poukazuje.

K namietke opravnenej, Ze odvolaci sud tym, ze nerozhodol o jej ndvrhu na prerusenie
konania a ani neuviedol dovody, pre ktoré sa nadvrhom oprdvnenej na prerusSenie konania
nezaoberal, ¢im opravnenej odnal moznost konat' pre sidom. Opravnend podala navrh
na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pred rozhodnutim odvolacieho stdu,
avSak dovolaci stid vychadzal z ustalenej judikatiry (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR z 26. jula 2012 sp.zn. 3 Cdo 108/2012) v zmysle ktorého, ak std v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, a preto konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho stidu
nezakladd procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. O navrhu
na prerusenie konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nebol povinny odvolaci sud rozhodnut.
Rozhodol otiom dovolaci sid ako sad najvySSej inStancie. Z uvedeného ddovodu je
neopodstatnend dovolacia ndmietka, ze bola opravnenej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ze rozhodol nespravne obsadeny sid v zmysle § 241 ods. 2
pism. a) vspojeni s § 237 pism. g/ O.s.p. ako aj to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho postidenia veCi v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



