Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/53/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5315201747

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5315201747.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletd H. O., narodent X. S. XXXX,
byvajucu u matky, zastipentit Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca ako opatrovnikom, matky
0. G., byvajticej v N. XXX, zastipenej JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725 a
otca M. O., byvajiceho v E. - ., S. K. XXXX/X, P. republika, zastiipeného splnomocnenkynou JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s. r. 0., so sidlom v Cadci, Potoéna 2835/1 A, v mene
ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Peter Strapac, PhD., o upravu styku otca s maloletou, vedene;j
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/17/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 5. novembra 2015 sp. zn. 9CoP/62/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,odvolaci sud) zhora oznatenym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca (dalej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) z 28. aprila 2015 ¢&. k.
4P/17/2015-48 (inak rozsudok zmenujici skor$i rozsudok prvostupiiového sudu o tprave styku z 27.
septembra 2013 ¢. k. 10P/49/2013-126) tak, Ze otec ma pravo styku s maloletou kazdua druht sobotu v
parnom tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 9,00 hod. do 16,00 hod. (¢im doslo k rozSireniu prava
na styk oproti rozsudku prvostupiiového sudu 1. v tom, Ze za ¢as urCeny pre vykon takéhoto prava boli
vymedzené obe parne soboty v mesiaci, teda nielen prva a iba jedna sobota a 2. v tom, ze vykon prava
na styk prestal byt viazany na bydlisko matky). V ostatnej (vyrokom rozsudku odvolacieho stidu blizsie
oznacenej) Casti potom bolo vyslovené, Ze tu sa rozsudok okresného sudu ponechiva nedotknuty (?,
¢im v takejto Casti fakticky doSlo k potvrdeniu rozsudku) a napokon tiez, Ze ziadnemu z ucastnikov sa
pravo na nahradu trov konania nepriznava (?). Odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil nedostatkom
dévodov na obmedzenie styku otca s maloletou na jeden dent v mesiaci (tak, ako to ziadala matka), ked’
naopak povazoval za dovodné podporit’ otcov zaujem o dieta a poskytnut’ mu na stretdvanie sa s nim a
rozvijanie vztahu dietat’a s otcovou rodinou §ir$i priestor, prihliadajuc pritom aj na vek dietat’a.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v€as dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).



Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Dovolanie oddvodnila odiiatim jej moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p.©), ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud elektronicky neoznamil matke termin
verejného vyhlasenia rozsudku aj napriek skuto¢nosti, ze o dorucovanie elektronickymi prostriedkami v
zmysle § 214 ods. 3 O. s. p. poziadala. Zaroven namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked odvolaci sud
nezohladnil najlepsi zaujem maloletej s poukazom na ¢lanok 5 zakona o rodine (zédkon ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a Dohovor OSN
o pravach dietata (ozniamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 104/1991 Zb.),
nakol’ko neprihliadal na nespravnu a bezohl'adnu starostlivost’ otca o maloleta (prejavujucu sa napriklad
tym, Ze otec vozi maloleti bez autosedacky, fajc¢i v jej pritomnosti, nedokaze pre diet’a pripravit’ vhodné
jedlo, s dietatom sa pocas styku nehra, maloleti necha v rodicovskom dome a nezaujima sa o fu, ¢im
ohrozuje jej Zivot, zdravie a bezpe¢nost’) a na skuto¢nost, Ze otec nema s maloletou vybudovany ziaden
citovy vztah (dieta sa od neho odvracia a odmieta s nim odist, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze za
poslednych 9 mesiacov sa styk otca s maloletou realizoval len jedenkrat).

Otec maloletej navrhol dovolanie matky ako nepripustné odmietnut’.
Opatrovnik maloletej dovolaci navrh nepodal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka konania zastiipena v sulade s ust. § 241 ods. 1 vety druhej
O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Ustanovenie § 238 O. s. p. v odsekoch 1 az 3 priptista dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho sudu a za uré¢itych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. Na zéklade tupravy pojatej
do odseku 4 rovnakého zdkonného ustanovenia v§ak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet'at’a,
o uréeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (v ktorych pripadoch ide o zdkonom
vyslovne pripustené vynimky z pravidla nenapadnutelnosti - dovolaniami - rozhodnuti vydavanych podla
zakona o rodine) a dovolanie nie je tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o
navrat neopravnene premiestneného alebo zadrziavaného dietat’a podl'a medzinarodnej zmluvy.

V prejednavanej veci bola predmetom konania Gprava vykonu jedného z rodicovskych prav (prava otca
na styk s maloletou, ktora bola skor§im rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky). Ide tak o
vec celkom jednoznac¢ne spadajucu pod tzv. hmotnopravnu upravu zakona o rodine (v tejto suv. por. §
25 a § 36 ods. 1 zakona, o ktorom je re¢) a stcasne o pripad, ktory nema atribty ziadnej z vySSie
priblizenych zédkonnych vynimiek (rozumej nejde tu o vec, v ktorej by malo byt dovolanie pripustné
napriek tomu, Ze je upravena zakonom o rodine). Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 4 O. s. p. a
cezen i podla odseku 1 takéhoto ustanovenia bola preto vylicena.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné len, ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ ucastnikovi konania v tejto veci (dovolatel’ke) moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nepostupoval v zmysle § 214 ods. 3 O. s. p. (ak
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj
elektronickymi prostriedkami, o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3).

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory mé& za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucCastnika konania,
poskytovanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava. O takato
vadu ide najmé vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi jeho procesné préva [v zmysle §
18 O. s. p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt’
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doru€enie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolacia namietka matky zaloZzend na tvrdenom rozpore postupu
odvolacicho sudu (pred vyhlasenim dovolanim napadaného rozsudku) s ust. § 214 ods. 3 O. s. p. je
neopodstatnenou. Ustanovenie majuce byt podla dovolatelky pouzité (a odvolacim sudom nepouZité)
vyzaduje na jeho uplatnenie splnenie dvoch predpokladov (podmienok), z ktorych prvym je, Ze ucastnik
poziada o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami a druhym, ze zaroven oznami adresu na
zasielanie pisomnosti (rozumej adresu elektronickej posty, nazyvanu tiez e-mailovou adresou). Z podani
doru¢enych stdom nizSich stupiiov v priebehu prvostupniového a odvolacicho konania potom vyplyva,
ze matka vo svojich podaniach robenych prostrednictvom pravneho zastupcu sice uvéadzala adresu na
zasielanie jej pisomnosti elektronickymi prostriedkami (¢im bolo treba povazovat’ za preukazané splnenie
druhého z vysSie zadefinovanych predpokladov takéhoto spdsobu komunikacie sudu s ucastnikom
konania), zo spisu vS§ak nevyplyva aj Ziadost’ o doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (na
zaklade ¢oho je nutné konstatovat’ - az do tu nepritomného preukéazania opaku - nesplnenie prvého zo
zdkonom ustanovenych predpokladov). Neexistencia ziadosti ucastnika o doruCovanie elektronickymi
prostriedkami sposobuje neexistenciu povinnosti sudu takto s ucastnikom komunikovat’ a nesplnenie
neexistujicej povinnosti sidu samozrejme nemoéze byt kvalifikované za jeho postup odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stdom.

V prejednévanej veci navyse bolo treba prihliadat’ (i ak by prave uvedené zhora platit’ nemalo) aj na
charakter inStitatu verejného vyhlasovania rozsudku odvolacim stidom bez nariad’ovania pojednavania (v
tejto suvislosti por. 6 Cdo 167/2014). Ak totiz odvolaci siid pred vyhlasenim rozsudku bez pojednavania
nevykonava ani nedoplia dokazovanie a nejde ani o Ziaden iny pripad, v ktorom zakon nariadenie
pojednavania odvolacieho stidu za Géelom rozhodnutia o odvolani prikazuje (v tejto suv. por. § 214 ods.
1 O. s. p.), ale len (bud’ pritomnym uc¢astnikom alebo v ich nepritomnosti) vyhlasi rozsudok, porusenie
upovedomovacej povinnosti podla § 214 ods. 3 O. s. p. by $lo za postup stidu odnimajici i¢astnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom povazovat’ len vtedy, ak by prave v dosledku neziskania vedomosti



ucastnika o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku (a takto aj o pripravovanom akte rozhodnutia o
odvolani bez nariadenia pojednavania samotnom) doslo k upretiu ucastnikovi takého procesného prava,
pri ktorého uplatneni by sa prejednanie veci odvolacim sudom bez pojednavania stalo nemoznym. O taky
pripad by mohlo ist, len ak by ucastnik disponoval relevantnymi (pre rozhodnutie o odvolani
vyznamnymi) dokazmi alebo skuto¢nostami nim bez jeho viny neuplatnitelnymi ako v konani na stde
prvého stupiia, tak ani do uplynutia mu lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu,
pricom tieto by sa zarovei stali uplatnitelnymi az v case bezprostredne predchédzajicom rozhodovaniu
odvolacieho sudu (a ucastnika by tak neSlo vinit' z otalania pri ich oznamovani sudu majicemu o
odvolani rozhodnut’). To, Ze by aj v prejednavanej veci malo ist’ o takyto vynimo¢ny pripad, ale rovnako
preukazané nebolo.

Napokon dovolatel’ka namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), majicou spo¢ivat’ v nezohladneni najlepSicho
zaujmu dietat’a (ked’ odvolaci sud neprihliadal na skuto¢nost’, Ze v pripade maloletej z tejto veci ide o
Stvorroéné diet’a, s ktorym otec nema vytvoreny citovy vztah a dieta otca pri styku odmieta). Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
povolany rozhodovat’ o dovolani méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia matky o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné; o tento
pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie matky nebolo pripustné podla § 238 ods. 4 O. s. p., nebola preukézana
matkou tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., najvy$Siemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
rovnakého zakona) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania napokon dovolaci siid ani nerozhodoval. Slo tu totiz o konanie
zahdjitelné¢ aj bez navrhu, v ktorom je nedostatok prava ucastnikov na ndhradu trov konania
bezvynimo¢nym zakonnym pravidlom, majicim pévod v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Prave neexistencia ziadnej vynimky zo zakonom ustanoveného pravidla spOsobuje aj, Ze tu o
rozhodovanie (proces vyberu z prinajmensom dvoch protichodnych moznosti) nejde, a preto tzv.
nadhradovy vyrok stdneho rozhodnutia v takychto veciach treba povazovat' i za nadbyto¢ny (len
mechanicky preberajiici zakonnll upravu, a preto do rozhodnutia sudu nepatriaci).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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