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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. H., trvale bytom W. .. XXXX/X, Z.,
zastGpeny JUDr. Mariou Povodovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho 4, Martin, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Ruzomberku, so sidlom Nam. A. Hlinku 74, Ruzomberok, za ucasti: 1/
Mesto Ruzomberok, nam. A. Hlinku 1, Ruzomberok, 2/ Obvodny urad v Ziline, Janka Kral'a 4, Zilina, 3/
Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2R 49-2008/00053-2011-13N zo dna 29.9.2011,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/39/2011-26 zo dia 18.
januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 29Sp/39/2011-26
7o dna 18. januara 2012 zru§ ujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu ¢. 2R 49-2008/00053-2011-13N zo dna 29.9.2011 odmietol podla 250p OSP, nakolko
navrhovatel podal opravny prostriedok oneskorene. Napadnutym rozhodnutim odporca priznal
navrhovatelovi pravo na ndhradu za pozemok pkn parcela ¢. XXX z pkn protokolu ¢. XXXX o vymere
3194 m2, ktory presiel do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby podla § 3 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 503/2003 Z.z. v katastralnom tizemi L. z vlastnictva S. H. rod. O. tak, Ze priznal podiel na ndhradu z
vymery 3194 m2 v podiele 1/12. Zaroven odporca rozhodol o nenavrateni vlastnictva ani nepriznani
prava na nahradu navrhovatel'ovi k pkn parcele ¢. XXX z pkn protokolu ¢. XXX/II, druh pozemku rol’a
v k.. L.. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Konanie sudu prvého stupiia povazoval za
nespravne, vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového stavu, resp. jeho nezistenia a z nespravne
uplatnenej fikcie doruc¢enia. Odmietnutim opravného prostriedku navrhovatela doslo k odnatiu moznosti
navrhovatel'a konat’ pred stidom a teda aj k poruseniu jeho zakladného ustavného prava - spravodlivého
prejednania jeho veci pred sudom. Fikcia dorucenia plati len za predpokladu, ak sa adresat pisomnosti



zdrziava v mieste doru¢enia. Tuto skutocnost’ sid nepreukazal. Navrhovatel’ sa od jari do neskorej
jesene zdrziava prevazne v obci B., okr. L. a do Z. prichadza raz za mesiac okolo 20teho dila v mesiaci
v Case preberania dochodku. Ako dokaz prilozil Cestné prehlasenia Bc. W. H., W. T., Ing. F. W. a S.
W.. Ak nie su splnené vsetky pravne nalezitosti, sud nie je opravneny naplnenie fikcie doruéenia
konstatovat’. Zakladnym predpokladom fikcie dorucenia pisomnosti je, Ze adresat pisomnosti sa v mieste
doruc¢enia zdrziaval a ak tomuto tak nie je, fikcia dorucenia nemdze nastat. Tento predpoklad fikcie
dorucenia nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti adreséta ani pri kratkodobom prechodnom pobyte
na inom mieste v ¢ase doruc¢enia mimo adresy dorucenia z dévodu travenia dochodku na chalupe svojej
dcéry v B.. Rozhodnutie krajského sudu bolo pred¢asné, vydané na zaklade nedostatoc¢ného zisteného
stavu veci. Krajsky sud nemal za preukazané, ¢i zasielky pre navrhovatela preberala opravnena osoba, ¢i
sa navrhovatel’ v mieste svojho trvalého bydliska skuto¢ne realne zdrziaval, aby boli naplnené zdkonné
dovody pravnej fikcie doruc¢enia. Napadnutym uznesenim doSlo podl'a navrhovatela k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. f) OSP a to, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, preto ziadal uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podrla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (tretej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na ndvrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urceny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZzenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z citovaného ustanovenia spravneho poriadku vyplyva, Ze podmienkou vzniku fikcie dorucenia je jednak



zachovanie predpisaného postupu doruc¢ovatelom a skuto¢nost, Ze adresat, ktory nebol doru¢ovatelom
zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti
adresata, ani pri kratkodobom pobyte mimo adresy dorucenia. Tato skuto¢nost’ musi byt adresatom
preukazana.

Zo spisov vyplyva, ze poStovy dorucovatel’ sa navrhovatelovi pokusil dorucit’ zasielku (s napadnutym
rozhodnutim) dna 7.10.2011, opakované dorucenie bolo vykonané 10.10.2011 a v ten isty den bola
zasielka ulozena na poste. Zasielku potom prevzala navrhovatelova dcéra na zaklade plnomocenstva az
dia 21.10.2011.

Navrhovatel’ namietal, ze sa v ¢ase doruovania v mieste doru¢enia nezdrziaval, preto tu nemoze byt
vyuzitd fikcia dorucenia. K svojmu odvolaniu prilozil ¢estné prehlasenie Bc. W. H., dcéry navrhovatela,
ktora potvrdila, Ze rodi¢ia sa od jari do jesene zdrziavaju prechodne v B., okr. L. a do Z. odchéadzaji v
case preberania dochodku okolo 20teho kazdého mesiaca. Od otca ma splnomocnenie na preberanie
posty a poStu prebera v ¢ase ich planovaného prichodu.

Dalej prilozil &estné prehlasenie W. T., susedy v Z. (potvrdila, Ze navrhovatel’ sa spolu s manzelkou od
jari do jesene zdrziavaji na chalupe dcéry, v okr. L. a do Z. prichadzaji v ¢ase preberania dochodku.),
¢estné prehlasenie Ing. F. W., susedy v B. (potvrdila, Ze navrhovatel’ spolu s manzelkou sa od jari do
jesene zdrziavaju na B. a do Z. odchadzaji v Case preberania déchodku. V oktoébri od 7. do 10. bola na
B. a bol tam aj navrhovatel s manzelkou.) a ¢estné prehlasenic S. W. (potvrdil, ze navrhovatel’ s
manzelkou od jari do jesene prechodne byvajii na B.. V prvej polovici oktdbra im spravoval strechu a
pomahal pri zbere ovocia a navrhovatel’ s manzelkou v tom ¢ase boli v B. a nie v Z..).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje odmietnutie opravného prostriedku krajskym stidom bez
akéhokol'vek nélezitého skumania zdkonnych podmienok vztahujicich sa k legitimnemu uplatneniu
inStitutu ndhradného dorucenia za predcasné a takyto postup prvostupiiového sudu vyhodnotil za odnatie
moznosti navrhovatel'a konat’ pred sudom.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutic zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuté rozsudok sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude tlohou krajského sudu riadne doSetrit’ ¢i sa navrhovatel' v ¢ase dorucovania
rozhodnutia v mieste doruovania zdrziaval a az potom rozhodnit' o opravnom prostriedku podanom

navrhovatelom. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania (§
224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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