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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. K., narodeny XX. K. XXXX, Q. XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, KoSice, Starova 20 proti Zalovanej R. A.L., narodenej XX. S.
XXXX, C., M. XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, KoSice, Rdzusova 1, o
zaplatenie 3.669,64 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/22/2017,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského suduv KoSiciach z 17. augusta 2023 sp. zn.
3Co0/156/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. augusta 2023 sp. zn. 3Co/156/2022 vo vyrokoch 1., II. a
IV. zru§ uje avec muvuvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zikona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zmenil rozsudok Okresného stidu KoSice
- okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoin§tan¢ny sud") z 10. marca 2022 ¢. k. 15C/22/2017-
175, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie sumy 3.669,64 eura s prisl. a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100% tak, Ze ,,...zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 834,82 eura s
5,05% trokom z omeskania od 4. februara 2016 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku
(vyrok I.); tiez zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo (vyrok IL.); potvrdil rozsudok v prevySujicom zamietajicom vyroku (vyrok II1.);
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV.)".

1.1. Sud prvej inStancie v rozhodnuti po skutkovej stranke vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uplatneny
petiazny narok pozaduje na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve po nebohom R. K., zomrelom XX. C.
XXXX, sp. zn. 13D 95/2011 a rozhodnutia o dedi¢stve po nebohej C. K., zomrelej XX. S. XXXX, sp.
zn. 12D 324/2012. Vzhl'adom na vznesent namietku premlicania a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je dovodny. Wchadzal z toho, Ze ak si zalobca uplatnil penazny
narok na zéklade dedi¢ského rozhodnutia po R. K., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2013 a
zaloba bola podand 21. februara 2017, je narok zalobcu v tejto Casti premlany. Pokial’ ide o narok
vyplyvajici z uznesenia v dedi¢skom konani po C. K., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2016



tento prvoin$tanény sid nepovazoval za preml¢any. Zalobca si uplatnil narok na vydanie veci v sulade s
ustanovenim § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik"), pricom sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze zakladnym
predpokladom uspeSnosti takejto Zaloby je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej
osoby nez vlastnika. Wkonanym dokazovanim vSak mal preukazané, ze financné prostriedky, ktoré
zdedil zalobca ako dedi¢ sa u zalovanej nenachadzaji, ked’ze vkladné knizky sa u Zalovanej nenachadzali
a boli vedené na meno ich matky C. K. a na meno otca vkladné knizky ani ucet nebol, i ked’ notar
vyporiadal BSM porucitelov tak, Ze do tohto zahrnul i tieto vkladné knizky. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze po smrti otca a eSte pocas zivota matky stran sporu s finanénymi prostriedkami
nakladala ich matka, pricom vkladna knizka konciaca troj¢islom XXX bola zrusena v roku 2008 a
vkladna knizka konciaca trojcislom XXX bola zru$ena v roku 2010, pri¢om ucet bol zruSeny Zalovanou
ako spoludisponentkou v roku 2008; tieto skuto¢nosti boli zrejmé z potvrdenia Slovenskej sporitelne. S
poukazom na uvedené prvoin§tanény std bol toho nazoru, Ze pokial’ o vydanie finan¢nych prostriedkov
zdedenych po matke Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze tieto financné prostriedky st v
drzbe, resp. Ze sa nachadzaju u Zalovanej. Vyslovil presvedCenie, ze predmetné peniaze vyberala a
odovzdala Zalovana svojej matke, matka s nimi disponovala s tym, Ze nakladanie s finanénymi
prostriedkami za zivota porucitela je jeho sikromnou vecou, ktorti zalovana v ziadnom pripade nemohla
ovplyvnit’ a ked’ze zalobca nepreukézal skuto¢nost’, Ze peniaze tak, ako boli zdedené po nebohej C. K. by
mala v drzbe zalovana, zalobu i z tohto dovodu zamietol. Vyrok o trovach konania oddévodnil s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a uspes$nej zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
vo vzt'ahu k zalobcom tvrdenému dedi¢skému pravu po nebohom R. K. ohl'adom sumy 1.834,82 eura s
prisluSenstvom, ak vychadzal z nazoru, Ze uvedeny narok je premlc¢any. V uvedenom smere, ked'ze
pocas odvolacicho konania nedos§lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, v podrobnostiach poukazal
na dévody odvolanim napadnutého rozhodnutia.

2.1. V savislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu uviedol, Ze ich nepovazuje za dovodné. Zalobca
vychédzal z nazoru, ze jeho narok nemozno povazovat za premlcany, lebo v stlade s § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa doméha vydania predmetu svojho vlastnictva - penazi, ktoré ziskal dedenim.
S poukazom na citované zdkonné ustanovenie a jeho rozborom odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca
sa v konani domaha vydania sumy 1.834,82 eura s prisluSenstvom ako dedi¢stva po nebohom R. K.,
ktoru zalovand mala vybrat z penazného uctu. Je teda zrejmé, Ze predmet konania nie je
individualizovany natol’ko, aby sa mohlo jednat o poskytnutiec ochrany Zalobcovi prostrednictvom
vindika¢nej zaloby. Odvolaci sud dalej pokracoval, Ze podla Obclianskeho zakonnika sa zasadne
premlCuju vSetky majetkové prava (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), menovite prdva na peiiazné
plnenie. Z toho vyplyva, Ze v oblasti ob¢ianskeho préva nepodlichaji premlaniu rydzo osobné, resp.
osobnostné prava, lebo tym je treba zabezpeCit' s ohl'adom na ich charakter Gu¢innti pravnu ochranu po
celu dobu zZivota fyzickej osoby. Hoci vlastnicke pravo je v zasade nepremlCatelné, vyplata penaznej
sumy pochadzajiica z dedi¢stva ma charakter penaznej pohladavky. Penazna pohl'adavka je vzt'ahom
zavizkovym (§ 488 a nasl Obcianskeho zidkonnika) a nie pravom vecnym a teda nemoze pozivat’
ochranu, ktora je ustavne zaru¢ena pravu vlastnickemu. Z uvedené¢ho dovodu preto odvolaci stid v Casti
uplatneného naroku ohl'adom zaplatenia sumy 1.834,32 eura s prislu§enstvom povazoval odvolanie za
nedovodné a preto v tejto ¢asti rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. Za dovodné vSak odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu ohl'adom zaplatenia sumy 1.834,82 eura
s prislusenstvom nadobudnutou Zzalobcom ako dedi¢stvom po nebohej C. K. na ziklade uznesenia
Okresného sudu Kosice-okolie z 29. decembra 2015. V tomto smere sud prvej in§tancie spravne zistil
skutkovy stav veci, Ze narok zalobcu preml¢any nie je, ak uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 3. februara 2016 a zalobca uplatnil narok na sude ditom 21. februara 2017. Rovnako
dospel aj k spravnemu zéaveru, ak konStatoval, Ze je zrejmé, Ze zalovana financné prostriedky vyberala,
¢iuz za Zivota matky alebo po jej smrti, pricom tieto nepochybne patrili do dedi¢stva po pozostalom
nebohom B. K. a nasledne aj po C. K. a teda patrili do dedi¢stva na zaklade dedi¢skych rozhodnuti.



Prvoin$tanény sud vSak vec nespravne pravne posudil, ak Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol odévodiujic
zamietajuci vyrok tym, Ze ,,...zalobca v Casti finanénych prostriedkov zdedenych po svojej matke C. K.
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze financné prostriedky su v drzbe, resp. ze sa
nachadzaju u zalovanej ..." Uvedeny zaver je nespravny z dévodu, Ze ak sa Zalobca domahal ,,vydania"
penaznej sumy 1.834,00 eura s prislusenstvom a teda predmet konania nebol individualizovany natol’ko,
aby sa mohlo jednat' o poskytnutie ochrany Zalobcovi prostrednictvom vindikaénej Zaloby v zmysle §
126 Obcianskeho zikonnika, i§lo o narok Zzalobcu podraditelny zalobe z bezddvodného obohatenia,
pricom v procesnej rovine sa taky narok realizuje poziadavkou na zaplatenie pefiaznej sumy, nie na jej
»vydanie". Nebolo potrebné sa preto zaoberat’ zistenim, ¢i sporné finanéné prostriedky su v drzbe u
zalovanej, ale iba zistenim, ¢i uvedené penazné prostriedky zalovana z Gu¢tu vybrala. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie sice kon$tatoval, ze v konani bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky vyberala zalovana,
tieto vSak mala odovzdat’ svojej matke, ktord s nimi disponovala za svojho Zivota. Skutkové tvrdenie
zalovanej, ze finan¢né prostriedky, ktoré vybrala z vkladnych kniziek, resp. u¢tu a odovzdala matke C.
K., zalobca poprel a ohl'adom tychto tvrdeni Zalovana nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazovanie. V konani
tak zostalo nepreukazané, Ze Zalovana potom, ¢o vyberala finanéné prostriedky z vkladnych kniziek a
uctu, tieto odovzdala nebohej C. K.. Za takejto procesnej situacie odvolaci sud uzatvaral, Ze Zalovana sa
ohladom sumy 1.834,82 eura s prisluSenstvom ako dedi¢stvom po nebohej C. K. na tkor zalobcu
bezddévodne obohatila (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zikonnika), preto zmenil rozsudok v casti
zamietajuceho vyroku podla § 388 CSP a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu s
prisluSenstvom, majic za to, ze zalovana sa dostala do omeSkania s pefiaznym plnenim nasledujicim
diiom po pravoplatnosti uznesenia okresného stidu o nadobudnuti dedi¢stva zalobcom.

2.3. Vzhl'adom na to, Ze kazda zo stran mala vo veci uspech len ¢iastocny, odvolaci sud ziadnej zo strén
nahradu trov prvostupniového ani odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396
ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie do
prvého zmeiujuceho vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.834,82 eura s 5,05 % trokom z omeskania od 04. februara 2016 do zaplatenia a do zavislych vyrokov
o trovach konania, pripustnost’ ktorého oddvodiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j. tym, Ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze Zalobca sa zalobou doméhal vydania dvoch
penaznych sum v rovnakej vyske, ulozenych na vkladnych knizkach, resp. na vkladovom tucte, ktoré
mal nadobudnut’ v dedi¢skom konani po rodi¢och sporovych stran R. K. a C. K., s ktorymi podla jeho
nazoru disponovala Zzalovana, nakolko uskuto¢niovala z tychto vkladnych kniziek, resp. vkladového tctu
vybery hotovosti. Svoj narok oprel o pravo na vydanie veci podla § 126 Ob¢ianskeho zakonnika,
zabezpecujuiceho ochranu vlastnika proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava zasahuje. Na tomto
pravnom posudeni svojho naroku Zalobca zotrval pocas celého priebehu stidneho sporu a podla tohto
zakonného ustanovenia narok Zalobcu posudzoval aj sud prvej inStancie, ktory narok Zalobcu zamietol
sCasti z dovodu preml¢ania uplatneného naroku (pokial’ ide o dedi¢sky narok po zomr. R. K.) a scasti
neunesenia dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu, Ze pefhazné prostriedky, ktorych sa zalobca
domaha st v drzbe zalovanej, ¢o je zakladnou podmienkou pre vyhovenie vindikagnej Zalobe. Zalovana
poukazala na to, ze az v druhom odvolacom konani odvolaci sud nestihlasil s pravnym postidenim
naroku Zalobcu podla § 126 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze narok Zalobcu je Ciastocne (v
nepreml¢anom rozsahu) dany z titulu bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika),
ktory sa v procesnej rovine realizuje poziadavkou na zaplatenie peniaznej sumy, nie na jej vydanie.
Zalovana v dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, ked’ dospejic k
nazoru, ze narok zalobcu treba posudit’ podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom
obohateni (a nie podla § 126 Obcianskeho zdkonnika), teda podl'a ustanovenia, ktoré pri doterajSom
rozhodovani sporu nebolo pouzité ani suidom prvej inStancie ani odvolacim sudom a ani sporovymi
stranami, nevyzval strany sporu , aby sa k pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili a rozhodol vo veci samej
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud tak vydal ,,prekvapivé rozhodnutie" a svoje
konanie zatazil procesnou vadou, ktorda ma za nasledok poruSenie prava zalovanej na spravodlivy
proces, zalovanej svojim postupom uprel pravo vyjadrit’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’



nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné. Z uvedenych dovodov Zalovana Najvy$si sud Slovenskej republiky Ziadala, aby rozsudok v
dovolanim napadnutej Casti zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit’.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tCasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

14. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
porusenie jej procesnych prav spocivajicich v tom, ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP,
vydal ,,prekvapivé rozhodnutie" a svoje konanie zatazil procesnou vadou, ktora ma za nasledok
porusSenie prava zalovanej na spravodlivy proces, zalovanej svojim postupom uprel pravo vyjadrit’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Zze ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15.1. Wssie citované ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

15.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania mozZnost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.



15.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej €innosti NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane" zalozené
na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,neCakane" zalozené
nepredvidatelne na inych ,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie std prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

15.4. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov stdu prvej instancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

16. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutoénosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit’ (I11. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

17. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v poradi druhom rozhodnuti zamietol Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 1.834,82 eura s prislusenstvom, nadobudnutej zZalobcom ako dedi¢stvo po nebohej C.
K. na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie z 29. decembra 2015, oddvodnujuc zamietajuci
vyrok tym, Ze ,,...zalobca v €asti finan¢nych prostriedkov zdedenych po svojej matke C. K. neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ze financné prostriedky su v drzbe, resp. Ze sa
nachadzaju u zalovanej ...". Uvedeny zaver povazoval odvolaci sud za nespravny z dovodu, ze ak sa
zalobca domahal ,,vydania" peilaznej sumy 1.834,00 eura s prisluSenstvom a teda predmet konania nebol
individualizovany natol’ko, aby sa mohlo jednat o poskytnutiec ochrany Zalobcovi prostrednictvom
vindikacnej zaloby v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, i§lo o narok Zalobcu podraditelny Zalobe z
bezdévodného obohatenia, pricom v procesnej rovine sa taky narok realizuje poziadavkou na zaplatenie
peflaznej sumy, nie na jej ,,vydanie". Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie v casti
zamietajuiceho vyroku zmenil podla § 388 CSP, nakolko podla jeho nazoru sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav sice pouzil spravnu pravnu normu, av$ak nespravne ju aplikoval. Odvolaci sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.834,82 eura s 5,05% urokom z omeSkania od 4.
februara 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, majic za to, Ze Zalovana sa ohl'adom
sumy 1.834,82 eura s prisl. ako dedicstvom po nebohej C. K. na ukor zalobcu bezddévodne obohatila (§
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

17.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid neoboznamil strany so svojim odli§nym pravnym
nazorom pri posudzovani ,,naroku Zalobcu na vydanie veci podla § 126 Obcianskeho zédkonnika" (vid’
sudom prvej inStancie konsStatovana ,,vindikacna zaloba") naproti tomu odvolacim stidom posudeny ako
bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nedal im prileZitost’ sa k tomuto
nazoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a nemohli tomu
prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

18. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch nezZ sud prvej inStancie, pricom zalovana v
danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci siid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).



19. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

20. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"; odo dia Géinnosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

21. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o (dalsie)
tak zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanej uskutoc¢fiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

22. Dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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