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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastapeného Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanej J. W., L. XXX, o zaplatenie 16.060,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Rimavska Sobota (povodne na Okresnom sude Reviica) pod sp. zn. RA-7Csp/65/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. januara 2023 sp. zn. 14CoCsp/25/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. janudra 2023, sp. zn. 14CoCsp/25/2022 a rozsudok
Okresného sudu Reviica zo 04. februara 2022 ¢. k. 7Csp/65/2021-135 v spojeni s opravnym uznesenim
z 08. septembra 2022 ¢. k. 7Csp/65/2021-172 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom zo 04.
februara 2022 ¢. k. 7Csp/65/2021 - 135 v spojeni s opravnym uznesenim z 08. septembra 2022 ¢. k.
7Csp/65/2021-172 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dina 01. marca 2017 uzavrel
pravny predchodca zalobcu (VSeobecna tiverova banka, a.s.) so zalovanou ako ziadatelom (dlznikom)
zmluvu o poskytovani  spotrebitelského  tveru  , flexip6zicku" pod reg.  Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanej uver vo
vyske 21.230 eur s dohodnutou lehotou splatnosti 96 mesiacov so zaCatim Cerpania 01. marca 2017, s
dohodnutym celkovym poc¢tom splatok 96, datumom prvej anuitnej splatky bol den 20. aprila 2017,
datumom poslednej anuitnej splatky (termin konec¢nej splatnosti) bol deni 20. februara 2025. Po pravnej
stranke sud prvej in§tancie posudil vzt'ah sporovych stran ako vztah zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
v zmysle zakona ¢. 129/210 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ked’Zze pravny predchodca Zalobcu konal
pri uzatvéarani zmluvy, z ktorej vznikla sporna pohladavka v rdmci predmetu svojho podnikania, ked’
zalovanej poskytol spotrebitel'sky uver a Zalovanad ako spotrebitel’ nekonala v ramci svojho podnikania
alebo povolania.



1.2. Jednou z primarnych podmienok, ktort sud prvej inStancie skiimal bolo, ¢i narok uplathiovany zo
spotrebitel'skej zmluvy nie je premlcany (§ 54a Obcianskeho zdkonnika). Podl'a neho premlcanie celého
dlhu nebolo viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ako to
nespravne tvrdil Zalobca, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Podmienky
na vyhlasenie predcasnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy st upravené v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. V prejedndvanom pripade si moznost’ predcasne zosplatnit’ cely dlh zmluvné
strany dohodli priamo v zmluve v bode 5, pism. b), v zmysle ktorého v pripade nesplacania uveru je
banka opravnend v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit' okamziti splatnost’ Gveru v sulade s
obchodnymi podmienkami, ak je dlznik v omesSkani s thradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky poc¢as obdobia dlhsiecho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Takato dohoda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou vyplyvala aj z ¢lanku IX ods. 1 pripojenych
vieobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP") VUB, a.s, ktoré tvorili neoddelitelnii stuéast’
zmluvy.

1.3. Podla sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu mohol v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie uveru pre splatku, s ktorou bola Zalovana najmenej 3
mesiace v omeSkani a ak sucasne Zalovani na uvedenii moznost’ Gver vyhlasit' za pred¢asne splatny
upozornil. Zalobca na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru Zalovani upozornil vyzvou zo dia
02. jula 2018 (,,Tretia upomienka - pokus o zmier"). Uver nasledne zosplatnil dita 10. augusta 2018.
Vzhl'adom na dohodnuta splatnost’ anuitnych splatok ku 20 diiu v mesiaci tak mohol Zalobca svoje
pravo vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ uveru vyuzit’ najneskor pre omeskanie so splatkou splatnou dna 20.
aprila 2018 (ktora bola omeskana aspon 3 mesiace do pred¢asného zosplatnenia tveru dna 10. augusta
2018). Taktiez aj zo Specifikacie thrad Zalovanej vyplyvalo, ze poslednu riadnu splatku do vyhlasenia
predcasnej splatnosti tuveru uhradila dna 20. marca 2018. Podla sudu prvej inStancie tak bolo
nepochybné, ze pred¢asnu splatnost’ iveru Zalobca vyhlasil prave pre splatku splatni v mesiaci april
2018, t. j. dina 20. aprila 2018. V stilade so znenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika tak v§eobecna 3 rocna
preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu z pred¢asne zosplatneného uveru zacala plynat’ diiom 20.
aprila 2018 a uplynula dia 20. aprila 2021. Zaloba bola na sid podana dia 04. juna 2021, teda po
uplynuti preml¢acej doby. Z uvedeného dovodu teda sud prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 10.
januara 2023 sp. zn. 14CoCsp/25/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim (vyrok I.) a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
zameral predovSetkym na pravne postdenie zékladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok
vziSiel. Spravne konStatoval, Ze vzhl'adom na postavenic zmluvnych stran bolo nutné danu zmluvu o
uvere povazovat' za spotrebitelskil zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a néasl. Obcianskeho zikonnika.
Odvolaci sud poukdazal na to, ze podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika nie je upravena lehota, v
ktorej musi veritel' ziadat’ pravo na pred¢asné zosplatnenie iveru najneskor, tato lehota je upravena v §
565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého toto pravo moéze veritel' pouzit' najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky a sucasne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3
mesiace, priom postacuje, aby bol v omeskani hoc len s jednou splatkou. Zo splatnosti tejto splatky,
ktora nadvézuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel' pravo na zosplatnenie
uplatnit’, inak jeho pravo zanikd. AvSak z hladiska odvolacich argumentov Zalobcu bolo podla
odvolacieho sudu potrebné zdoraznit’, Ze jednoznacne splatka, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely
dih (tak ako ju ma na mysli § 103 vety druhej Obéianskeho zakonnika), teda splatka, ktora vobec bola
sposobilda zdkonne vyvolat mozZnost' vyuzitia prava veritela predCasne zosplatnenie vyvolat, je
jednozna¢ne len ta splatka, trvajlica tri mesiace omeSkania, pre ktort veritel vyzval spotrebitela a
upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na zamyslané uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zédkonnika, pretoZe len také splatka mohla vyvolat’ po splneni zakonnych podmienok vyplnajucich z § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika pravo veritela vyvolat’ pred¢asné zosplatnenie celého spotrebitelského
uveru.

2.2. Podla odvolacieho sudu trojrocna premlCacia doba, pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, zac¢ina plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 vety druhej Obcianskeho zdkonnika), ktora bola sposobila



zakonne predCasné zosplatnenie vyvolat' (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V tomto vSak bolo
potrebné zdoraznit, ze citované zdkonné ustanovenie § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
upravuju len zdkonné podmienky pre konstatovanie platného a uc¢inné¢ho pred¢asného zosplatnenia
celého penazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo o sebe nemajii vplyv na pociatok plynutia
premli¢acej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Nedochadza teda k ,,posunu" pociatku
plynutia premléacej doby az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je
spotrebitel’ v omeSkani, s prihliadnutim a zohl'adnenim aj uplynutia 15 dni od upozornenia spotrebitel'a na
umysel veritel’a jeho dlh zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky. Rovnako nebol udrzatelny nazor zalobcu, Ze
premliCacia doba sa ,,posuva" a zacCina plynut’ od splatky bezprostredne predchadzajicej zosplatneniu.
Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v danej veci bolo nutné posudzovat’ po¢iatok preml¢ania za predpokladu, Ze
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dna 10. augusta 2018, potom od
nezaplatenej splatky splatnej dita 20. jila 2018, v dosledku €oho by potom uplynula trojro¢néa premlcacia
doba az ditom 21. jula 2021 a narok by preml¢any nebol (Zaloba bola podana diia 04. juna 2021). Takyto
pravny nazor vSak podla odvolacicho sudu nebol akceptovatelny z dévodu, ze pokial’ by odvolaci std
prijal relevanciu odvolacicho argumentu Zalobcu, Uplne by sa poprela zadkonna poziadavka kladenad ako
podmienka a predpoklad zakonného a platného predéasného zosplatnenia pohladavky veritela
vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy, vyzadovana ustanovenim § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika,
za splnenia ktorych podmienok az nasledne moéze veritel v spotrebitelskej zmluve vyuzit svoje
opravnenie vyvolat predCasne splatnost’ celého dlhu spotrebitela. V spotrebitelskych sporoch ide o
osobitné ustanovenie zakonodarcom prijaté jednoznacne na ochranu spotrebitela, ktoré precizuje a
sprisiuje zdkonné podmienky a predpoklady za naplnenia ktorych moéze vobec dojst k platnému a
zakonnému zosplatneniu celého dlhu spotrebitel'a a je ho nutné reSpektovat. Ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (ako lex specialis v spotrebitel'skych sporoch), v spojeni s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika upravuji osobitné podmienky pre platnost a zakonnost zosplatnenia celej
pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitel'skych zmluv, av§ak nemaju vplyv na plynutie preml¢acich dob,
ktorych pociatok je upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca navrhol dovolaciemu
sudu zrusit' rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s nepredvidatelnostou a poruSenim
pravnej istoty, nakolko prejednavany spor nebol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich autorit.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobca videl pri rieSeni otazky zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade,
ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukdzal na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021, 4Cdo/231/2021, 4Cdo/23/2022, 9Cdo/368/2021), v zmysle ktorej, v
spotrebitel'skych sporoch plynie preml¢acia doba prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Podl'a dovolatela
odvolaci sud tito pravnu otazku vyriesil nespravne, ked’ze posudzoval za¢iatok plynutia preml¢acej doby
tak, ze premlc¢acia doba plynie uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.
Postup, aky zvolili konajice sudy v predmetnom pripade pri posudeni preml¢acej doby podla dovolatela
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a rovnako vedie k absolutnej nerovnovaha v postaveni veritel'a
a spotrebitel’a a nere$pektuje aktualnu rozhodovaciu prax najvys$siecho sidu. Najskor§im dilom, kedy sa v
zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika mohlo pravo vykonat’ prvy raz bol deni 21. jula 2018. Premlcacia
doba by tak v predmetnom pripade uplynula az dita 21. jala 2021 a pokial’ pravny predchodca zalobcu
podal zalobu na sude dnia 04. jina 2021, bola Zaloba podana v¢as.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla



§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

8. V pripade konkurencie dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 a § 421 CSP by sa mal dovolaci
sud venovat’ v prvom rade dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP a len v pripade, ze neddjde k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu na zaklade tohto dovodu, méze byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia
dovod podla § 420 CSP, a nie naopak, pretoze pre dovolaci sud neplati subsidiarita hmotnopravneho k
procesnopravnemu prieskumu. Tym sa zaroven predide procesnému ,,pingpongu” medzi dovolacim a
odvolacim sudom a zvyrazni sa uloha dovolacicho sudu ako pana pravnej charakteristiky faktov sporu
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017). Dovolaci sud v dalSom preSiel uz na vecny prieskumu napadnutého rozsudku
dovolacieho sudu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto



ustanovenie.

14. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

15. Zalobca si sphil povinnost’ uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne postdenie veci) vymedzit
zakonom ustanovenym spdsobom, teda uvedenim pravneho posudenia povazovaného nim za nespravne,
ako itoho, v ¢om podl'a neho spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 CSP) a
upriamil pozornost’ na ti pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
sposobom vlastného rozvedenia podl'a neho zasadného pravneho problému, Cerpajic pritom z uvah
odvolacieho sudu, ktorou je otazka posudenia zaCiatku plynutia premlCacej doby v spotrebitel'skych
sporoch v pripade, ak doSlo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021, 4Cdo/231/2021, 4Cdo/23/2022, 9Cdo/368/2021.

16. Samo tvrdenie, Ze odvolaci stid sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatela o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Vec prejednavajici senat 7C dant problematiku riesil v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.
novembra 2022 - rozhodnutie publikované pod R 29/2023 v Zbierke rozhodnuti najvysSicho sudu a
stanovisk stdov Slovenskej republiky ¢. 3/2023, ktoré bezprostredne predchadzalo rozhodnutiam
najvyssieho sudu, na ktoré sa dovolatel’ odvolava, ktoré rozhodnutia judikované rozhodnutie najvyssicho
sudu nasledovali.

18. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 najvyssi sud ako sud dovolaciuviedol:

»Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym usekom, ktory mé uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢ntl v§eobecnu premlcaciu dobu.

Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premi¢acej doby. Za tento defi sa v§eobecne
povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na stide a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavazok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

Splatnost’ uverovej pohl'adavky Zalobkyne je dana (spotrebitelskou) iverovou zmluvou, v ktorej si banka
s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné
petiazné zaviazky v termine, vyhlasit’ uver za splatny.

Ide o postupné ¢iastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujiicim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani ¢iastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatiire prevazne ozna¢ované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto Usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréeni svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavézku je vSak vopred kvantitativne ureny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného



jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavizku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia
veritel’ nemoze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to v§ak neplati pre situdciu uvedent v ustanoveni §
565 Obécianskeho zakonnika, v ktorej dlznik véas a riadne nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo
dohodnuté alebo urcenév rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, pri¢om toto opravnenie moze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najblizsej buducej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tverovej zmluve vopred stanovena, pricom splatnost’,
pripadné omeskanie a preml¢anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazde;j
zo splatok, premlcacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého ¢iastkového plnenia stane splatny cely dlh, zacne pre
cely dlh plynat premlCacia doba odo dna splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislusnej ¢iastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej
Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych ¢iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré majo urcitd vzijomnua stvislost” a v celku
predstavujii sthrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktord sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj v§etkych buduicich splatok.

Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat,, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institGtu premi¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritela v sudnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote ucastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Néazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabrafiuje skuto¢nost’, ze toto pravo moéze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;
splatky (druha veta § 565), o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zadkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel’ ziadat' o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika je teda podmienend tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neuc¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentér k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou" a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota méze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s



plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati nicktoru so skorSich splatok.

Z § 103 Obcianskeho zdkonnika tiez vyplyva, ze premli€acia doba za¢ina plynat spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy denl po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vS§eobecnosti za¢ne preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlic¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoZze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9.
Dovolatelka preto ziada vyla¢it’ aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze pohl'adavka,
ktoru v konani uplatituje, vznikla zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke zalobkyne a tym zaroven i k samotnej dovolacej
otazke (bod 8.), je nevyhnutné doésledne zvazit' ziadanu redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa
vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup musia byt skutoéne padne dovody,
ktoré na zaklade systému hodnot chranenych ustavnym poriadkom a zadkonmi opodstatiiujii zaver, Ze
zakonodarca dany pripad skutocne nechcel zahrnat' do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu
treba redukovat’, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premléaciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obéianskeho zékonnika nie je mozné
vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zadkonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho prava veritela zvyhodiuje prave dlznika ako poru$itela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k
bezprostrednému naplneniu tcelu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zadkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych tistavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stéastou suc¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit’, aby sa slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvy$si sid nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slabsia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, za¢ina plynut’ premlcacia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premlcatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto stvislosti najvy$§i sad odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 16., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodéavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vc¢as plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, Ze veritel' v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora za¢ina plynut’ nasledujiici deit po tom, ¢o
veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie net¢inné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené je najneskor do splatnosti nasledujiicej splatky a veritel’ tak mo6Ze urobit’ aZ po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).
Wychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zakonnych
ustanoveni najvys$si sud zastava nazor, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plynticej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie - bod 16). Prave tento deil je teda najskor§im dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom
premliacej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).
Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk, vztahujicich sa na dant vec, predostiera, Ze
»Podla § 103 Obcianskeho zadkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
preml¢acia doba plynat’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).".

19. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/132/2021,
5Cdo/224/2021, 4Cdo/231/2021, 4Cdo/23/2022, 9Cdo/368/2021, od ktorych sa podla dovolatela
odvolaci sud napadnutym rozsudkom odklonil, z ¢oho je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sudna
prax sa uz ustalila na zavere, ze podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne) zacne preml€acia doba plynut’ prvy deil nasledujiici po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 - diova lehota na
upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sid po prvykrat (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

20. Najvyssi sud, rozhodujic v obdobnych veciach, teda uz vyriesil dovolatelom nadnesenu pravnu
otazku tak, ze pri pred¢asnom zosplatneni peniazného dlhu voci spotrebitelovi podl'a § 565 Obcianskeho
zakonnika zac¢ina premlcacia doba plynit prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitela; 15-
dilova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky.

21. Ak teda v danom pripade odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor stdu prvej inStancie, Ze v
spotrebitel'skych vzt'ahoch premli€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’ pred¢asné splatenie, teda preml¢acia doba podla §
103 Obcianskeho zdkonnika pri zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky, tento jeho nazor
je nespravny.

22. Wychadzajic z uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie je pripustné a ziroven
dovodné, a napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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